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sb.). Vyslovného prohlaSeni kupitele, ze od kupni smlouvy ustupuje,
a stanoveni lhity k dodateénému splnéni smlouvy podle § 918 obc.
zak., potfebi neni. Ustanoveni § 918 ob¢. zdk. nepfichazi pravidelng,
pokud jinak neni umluveno, v uvahu (rozh. 7704 sb. n. s.). Pokud jde
o namitku, Ze Zalobce nemfiZze véci poZadovati, ponévadz byly s véci
nemovitou spojeny pevnym pfipevnénim, zemi, maltou, zazdénim, nyty
nebo hiebiky, nema dovolatel pravdu proto, Ze je nespojil timto zpii-
sobem vlastnik nemovitosti, nybrZz pachtyf Zivnosti hostinské, a to
nikoli k tomu ucelu, by trvale slouZily potfeb&é nemovitosti, nybrz, aby
slouZily - osobni potiebé pachtyfe hostince. Byly-li totiZz stroje i jiné
veéci uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jeZ neni vlastnici nemovi-
tosti, a jez jich nabyla s vyhradou prava vlastnického, nestaly se stroje
a véci, byt i byly pfimontovany k betonovému podkladu, pfisluSenstvim
ani pribytkem nemovitosti a nezanikd k nim pravo vlastnické osoby,
jez je s vyhradou vlastnictvi prodala a odevzdala kupiteli v uzivani
pfed zaplacenim trhové ceny, i kdyZ nebyla ulinéna knihovni poznamka
podle § 297 a) ob¢&. zak. (rozhodnuti 8589 sb. n. s.). Nelze proto ani
mluviti o tom, Ze se prodatelka, Zalobkyné, vzdala svého vlastnictvi
tim, Ze spojeni s budovou umoznila. RovnéZ nelze sdileti pravni nazor
dovolateliiv, Ze k nabyti povahy ptisluSenstvi netifeba, aby vliastnik
hlavni véci vénoval véci vedlejsi k ucelu, by slouZzily véci hlavni a by
je uvedl v takové spojeni, by mohly ji slouZziti, — naopak nutno pfi-
svédCiti pravnimu nazirdni nizSich soudit jako spravnému. K povaze
pfisluSenstvi se vyhledava, by tu byly samostatné véci, které jsou
ustanoveny k stalému uzivani jistého hospodaiského celku (§§ 294
a 457 obc. zak.) a by toto urCeni pochazelo od vlastnika tohoto
hospodaiského celku, nebo by bylo stanoveno zdkonem. Co pfivedl
v takové spojeni s véci hlavni pachtyf, ndjemce, poZivatel nebo vypiij-
Citel, nespadd pod pojem pfisluSenstvi ani pod pojem pfibytku, nebot
tu chybi tmysl vénovati véc k trvalému slouZeni véci hlavni. Na tom
nic neméni okolnost, Ze véci ty byly s véci hlavni uvedenymi osobami
spojeny maltou, hfeby, nyty atd., nebot osoby ty je vénuji své indi-
vidudlni potfebé a nikoli potfebé véci hlavni, potfeb& hospodaiského
celku (rozh. ¢is. 10.647, 9432 a mnohé jiné sb. n. s.). PonévadZ véci
zalobkyni vindikované spojil s budovou majitelky domu Zalovany jako
pachtyf Zivnosti hostinské a ndjemnik mistnosti hostinskych, nestaly
se ani pfisluenstvim ani pfibytkem (akcesi) domu a nepozbyla proto
zalobkyné k nim prava vlastnického, coz znamena, Ze vlastnictvi k nim
nepfeSlo ani na jinou osobu ani na vlastnici domu.

Cis. 12522,

Ujednani v notarském spise, podle néhoz méla manzelka dostati od
manzela plnéni jakoZto vysledek rozdéleni jméni z diivodu prohlaSeni
manzelstvi za neplataé a jako odSkodné za namahu a za prace konané
za manzelstvi, jest platné, tfebaze se manzelka v notafském spise za-
vazala, Ze v fizeni o neplatnost manzelstvi nebude uplatiiovati manze-
lovu vinu,
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O usporadani majetkovych pomérit manzelit pro pfipad prohlaSeni
manzelstvi za neplatné neplati § 1265 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 2140/31.)

Pied zahajenim fizeni o neplatnost manzelstvi stran zavazal se Za-
lovany notafskym spisem ze dne 1. Cervna 1926 platiti Zalobkyni mé-
si¢nich 300 K¢ a mimo to dodavati ji v mésicich Cervenci, srpnu a zari
ur€ité mnoZzstvi pSeni¢né mouky, uhli atd. V odstavci VI. notaiského
spisu se zavazala manzelka, Ze v fizeni o neplatnost manzelstvi nebude
uplatiovati manZelovu vinu. Podle odstavce X. mél nabyti notafsky
spis pravni téinnosti teprve pravoplatnosti soudniho rozhodnuti o ne-
platnosti manzelstvi. ManZzelstvi stran bylo napotom pravoplatn¢ pro-
hlaseno za neplatné. Zalovany nezaplatil Zalobkyni penézni Castky do-
spélé v mésicich srpnu 1930 aZ dubnu 1931, prolez se Zalobkyné do-
mahala na Zalovaném jich zaplaceni Zalobou, o niz tu jde. Zalovany
namitl proti Zalobé&, Ze ujednani v notdiském spise ze dne 1. Cervna
1926 jest svatebni smlouvou, jez se stalo pravoplatnym prohlaSenim
manzelstvi za rozlou¢ené netacinnym podle § 1265 ob¢. zdk., Ze se jeho
poméry od ujednani notaiského spisu az do Zaloby tak podstatné zmé-
nily (§ 19 zakona rozlukového), Ze by placenim Zalobkyni byla ohro-
zena jeho vlastni rodina, a posléze, Ze bylo pt#i ujednani notarského
spisu vyuZito jeho rozruSeni (§ 879 ¢&is. 4 ob&. zdk.). Zalovany vznesl
mezitimni navrh, by bylo ureno, Ze manZelskd smlouva obsazena v no-
tarském spise ze dne 1. Cervna 1926 a na ni se zakladajici ndroky Za-
lobkyné zanikly vzhledem k prohlaSeni manZzelstvi neplatnym a najmé
pro podstatnou zménu pomérli a z daleZitych dfivodi neni ona man-
zelska smlouva jiz zadvazna, pro€ez zalobkyni nepfislus$i z ni naroky.
Procesnisoud prvé stolice zamitl mezitimni urovaci navrh
zalovaného a uznal podle Zaloby. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v d -
vodech: Namitka Zalovaného, Ze notaisky spis ze dne 1. Cervna
1926 jest podle § 1265 ob¢. zak. neplatny, neni pfipadnd. Podle do-
slovu tohoto notafského spisu doslo k majetkopravnim ujednanim v ném
proto, by vzhledem k fizeni o- neplatnost manzelstvi, k némuz mélo
mezi stranami dojiti, byly uspofddany majetkové poméry a zaroven
aby byla Zalobkyné pfiméfené odmeénéna za ndmahu v manzelstvi a
aby Dbyla jeji existence zajiSténa. Nejde proto o svatebni (manzelskou)
smlouvu, jeZ byla uzaviena vzhledem k uzavfeni siatku, nybrz o ma-
jetkopravni vypofadani vzhledem ke zruSeni manzelstvi. Nelze proto
na tento notaifsky spis pouZziti ustanoveni § 1265 ob¢. zak. Ustanoveni
§ 19 zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. nelze tu pouziti,
jezto se tento pfedpis vztahuje jen na rozluku manZelstvi, nikoliv na
prohlaSeni manzelstvi neplatnym. Pokud Zalovany dovozuje nicotnost
notaiského spisu z toho, Ze ustanoveni odstavce VI. jest nedovolené
a proti dobrym mraviim, a pfi tom se dovolavad rozhodnuti ¢is. 10.241
sb. n. s., budiZ poukazdno pfedevSim k tomu, Ze se toto rozhodnuti
netyka neplatnosti manzelstvi, nybrz rozluky manzelstvi. V fizeni o ne-
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platnost manzelstvi jest vSak vySetfiti zavinéni a neplatnost manzelstvi
z ufadu, svoleni druhé strany nemda proto vyznamu. Ostatné vyplyva
z obsahu notafského spisu, Ze zavazek manzelky v odstavci VI. neni
v souvislosti s majetkovym vypofadanim v notafském spisu. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil, poukdzav po pravni strance
na diivody prvého soudu, k nimz dodal: O svatebni smlouvé nelze
tu mluviti proto, Ze manzelstvi bylo prohlaSeno neplatnym, diisledkem
¢ehoZ nebylo tu nikdy platného manZelstvi. Kromé toho bylo stano-
veno-v odstavci X. notafského spisu, Ze notaisky spis nabyva tcinnosti
teprve nabytim pravomoci rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi.
Namitka Zalovaného, Ze ustanoveni v odstavci VI. notdfského spisu
odporuje dobrym mraviim, nedopadd, jeZto fizeni o neplatnost man-
zelstvi jest Fizenim z ufadu, jeZ jest odnato vlivu stran a v némz jest
zavinéni a neplatnost manzelstvi zkoumati z Gfadu. Notafsky spis ze
dne 1. Cervna 1926 neni ani smlouvou o vyzivném, nybrz upravuje ma-
jetkopravni poméry vzhledem k budoucimu prohldSeni manzelstvi ne-
platnym a jest zaroven umluvou o odSkodnéni Zalobkyné za jeji namahu
a prace v manzelstvi. )
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz odvolaci soud v napadeném rozsudku a prvy soud v ditvodech
svého rozsudku, na néZ odvolaci soud odkazuje, vystizné vysvétlily,
Ze neni tu vytykané neplatnosti zavazku zalovaného v notaiském spise
ze dne 1. Cervna 1926 pfevzatého, ponévadZ plnéni, o kterd tu jde,
podle umluvy stran méla dostati Zalobkyné od Zalovaného jakoZzto vy-
sledek rozdéleni jméni z diivodu prohlaSeni manzelstvi za nepiatné a
jako odSkodné za ndmahu a prace konané za trvani manzelstvi, nikoliv
tedy za to, Ze nebude uplatiiovati Zadné viny Zalovaného na neplatnosti
manzelstvi. Odstavec Sesty notaiského spisu jest bezvyznamny a necini
notafsky spis neplatnym podle § 879 ob¢&. zak., ponévadZ nestanovi
zavislost plnéni Zalovaného na chovani se Zalobkyné ve sporu o ne-
platnost manzelstvi, i ponévadZ otazka viny na neplatnosti manzelstvi
jest soudem zkoumdna z afadu a nezavisi pfi tomto fizeni na vlivu stran.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 10.241, na které dovolatel se odvo-
lavd, na tento piipad se nehodi, ponévadz skutkovy podklad jeho jest
odliSny. Rovnéz spravné oditivodnéno bylo niz§imi soudy, Ze uvedeny
notafsky spis neni svatebni smlouvou, ponévadZ obsahuje uspoiddani
pomérit manzelli nikoli pro manzZelské souziti, nybrz jen pro pfipad
prohlaSeni manzelstvi za neplatné, a Ze proto neplati o ném ustano-
veni § 1265 ob¢. zak.

Cis. 12523.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.
Propocitani sluzebni doby stani¢niho mistra, jenz byl podle Sestcho
odstavce narizeni ministerstva Zelezsic ze dne 18. Cervna 1921, ¢is. 35.081



