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Duvody:

V souzeném piipadé jde o otazku, zda zahajenim rozepfe C Il 264/29,
v niz jest pfedmcétem sporu pohledavka zalobkyné 4.300 K¢, zahrnujici
v sob¢ téz 1.000 K¢ tvoficich v tomto sméneéném sporu predmét sporu,
jest odivodnéno pouziti § 233 c. . s.  Otazku tuto jest zodpovedeti
v tomto pfipad¢ kladn¢. Ana je tu nesporn¢ totoznost stran, jest pfi fe-
Seni otazky jen jeste zkoumati, zda jde o souhlasnost pravniho divodu
pro bezesporny totozny predmct. Strana zalujici haji stanovisko, Ze prav-
nim divodem uplatn¢ni pohledavky 4.300 K¢ jest zapiijcka, kdezto ve
sménecném sporu jest jim skripturni obligace (sménka), tplné odlou-
¢ena od jakchokoliv pravniho jednani, ze tedy pravni diivod obojiho po-
hledavani jest rizny a Ze namitka zahdjen¢ rozepfe jest bezdivodna.
Strana zalovana haji stanovisko, ze podkladem smcnecnc¢ho zavazku jest
taz zapujcka, a dochazi z toho k zavcrce, ze pravni divod jest v obou
sporech tyz. Jest sice pripustiti, Ze sménka jako skripturni obligace jest
samostatnym pravnim diavodem. V souzeném pfipadé nelze vSak nepfi-
hlédnouti k predpisu § 87 smén. zak., dovolujicimu v tom pfipade, kde
jde o spor mezi vydatelkou a pfijemkyni sménky, Zalované strané na-
mitky z pravniho jednani, kter¢ bylo podkladem pro vystaveni sménky,
totiz k namitce, Ze sménka byla vystavena na zaklad¢ zapiijcky, o kterou
jest jiz zcela Zalovano diive, nez zahajen byl tento sménecny spor. Z toho
divodu jest pfisvedcCiti nazoru soudu prveho, ze ohledné 1.000 K& smc-
nec¢nc¢ zazalovanych jde o rozepfi jiz diive zahajenou. Pfedpis § 233
c. . s. ma za ucel zabraniti tomu, by jedna strana nemohla vymoci dva
exekucni tituly pro tyz narok. Tento ucel byl by v tomto pfipadé zma-
ren, kdyby se piisveédcilo rekursnimu soudu, zZe pravnim ditvodem sporu
o 1.000 K¢ jest sménka, kterd nema co Ciniti s pomcérem dluZnickym
tvoficim jeji zaklad. Mohlo by se ovSem namitati, ze zalobce nesmi byti
zbaven prava prisluSejiciho mu ze smdénecné¢ho zavazku dluznikova a
umoziujictho mu, by co nejrychleji vymohl pohledavku sménecné kry-
fou. Chtc¢la-1i zalobkyné tohoto prava pouziti, byla povinna, by zazalo-
vanou pohledavku 4.300 K¢ o 1000 K& omezila a vyloucila ji takto ze
zahajencho sporu. To vSak dosud neuCinila a musi proto nasledky toho

sama nésti.
Cis. 9104.

Kandidat advokacie, zadajici o pripusténi k advokatni zkouSce
u vrchniho soudu v historickych zemich, nemiiZze se dovolavati pfedpisii
platicich na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, najmé uherského nafizeni
1456/1918.

Vrchni soud, u néhoz si preje kandidat advokacie, dokonavsi praxi
v gbvodu jineho vrchniho soudu, vykonati advokatni zkouSku, piisobi
z viastni moci, nikoliv jako soud doZadany vrchnim soudem, v jehoZ ob-
vodu kandidat dokenal praxi.

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R I 640/29.)
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Vrichni soud v Praze nevyhovel zadosti Dra M-a, kandidata
advokacie v Berchové, o pfipusténi k advokatni zkou$ce u vrchniho
soudu v Praze.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Diivody:

Stezovatel nedovolava se toho, Ze mu pfislusi dobrodini vliadniho na-
fizeni ze dne 6. zAaFi 1922, ¢is. 262 sb. z. a n., jez mu nepfislusi proto,
ze nevyhovel podmince jeho § 2, nybrz sam pravi, Ze jeho zadost podle
toho nafizeni nenf posuzovati (a ma v tom pravdu potud, ze to ani nelze),
a netvrdi ani, Ze vyhovél podmince § 5 (4) zdkona ze dne 31. ledna 1922,
¢is. 40 sb. z. a n., jako Ze opravdu nevyhovel, an sam fika, ze ma praxi
advokatni teprv od 18. unora 1927, kdezto je potiebi tii let, nybrz
divodem stiznosti jest, ze podle § 5 (7) cit. zak. ze dne 31. fedna 1922
Cis. 40 sb. z. a n. jest mu plmmh vyhody uherského vl nar. ¢is. 145()/
1918, podle jehoz § 1 jest pry mu do pravni praxe zapocitati v plném
rozsahu dobu, kterou ztravil ve vale¢né sluzbe vojenske, kterou pry
konal od 6. prosince 1915 do 15. listopadu 1918, a namitku, ze toto
uherské natizeni 1456/1918 bylo zruSeno vlad. nafizenim &sl. ze dne
10. kvétna 1929, ¢is. 70 sb. z. a n., vyvract tim, Ze toto nafizeni veslo
v platnost teprv 14. Cervna 1929, tedy teprv po tom, kdy zadost za
pripusténi ke zkouSce meél uz dne 23. kvétna 1929 podanou, tedy jeste
za platnosti uh. nafizeni ¢is. 1456/1918. Avsak tento vyvod se miji
cilem, nebot uh. nat. ¢is. 1456/1918 platilo sice i za Csl. republiky az
do zruSeni vladnim nafrizenim ze dne 10. kveétna 1929, ¢is. 70 sb. z. a n.,
pokud nebylo zruSeno jiz dfiv, avSak platnost jeho se vztahovala vzdy
jen na oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi na tizemi republiky. v némz
plati pravo uherské, nikdy vSak neplatilo v oblasti historickych zemi
(Cech, Moravy a Slezska, ¢i nyni zem¢ moravskoslezske) a tedy také
ne u vrchniho soudu v Praze, u nchoz stézovatel o zkousku zada, zrovna
tak jako naopak nemohl by se kandidat zadajici o piipusténi ke zkousce
u vrchniho soudu v Bratislave neb v KoSicich dovolavati pfedpisii plat-
nych kdysi jen v rakouské polovici byvalé fise Rakousko-uherské, nybrz
jen predpistt byvalych uherskych a predpist vydanych po prevratu
Ceskoslovenskou republikou, takze, zadaje o pfipusténi ke zkouSce
u vrchniho soudu v Praze, miiZe se opirati jen o pfedpisy byval¢ ra-
kouské a pristoupivsi k tomu predpisy ceskoslovenské. Oblast prava
neiidi se a nemiize se tu fiditi podle toho, Ze je kandidatem advokacie
v Podkarpatské Rusi, jak si to pfeje, nybrz podle toho, kde je soud,
jenz s nim ma zkouSku vykonati. Mini-li, ze by ho vrchni soud v Ko-
Sicich ke zkouSce byl pfipustil, netfeba se s nim o to pfiti. Mini-li vSak,
ze vrchni soud v Praze pisobi jen jako soud dozadany vrchnim soudem
v KoSicich, tedy se myli, aspoil pro oblast historickych zemi a tedy
i vrchniho soudu v Praze, nebot podle prava této oblasti piisobi vrchni
soud v Praze z vlastni moci, jakZ plyne z min. naf. ze dne 11. fijna 1854,
Cis. 264 t. zak. a ze dne 10. fijna 1854, Cis. 262 f. zak., podle n¢hoz
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kandidat, jenz si pfeje vykonati advokatni zkouSku u jiného vrchniho
soudu, nez v jehoz obvodu dokonal praxi, ma sice podati Zadost
u vrchniho soudu, v jehoz obvodu praxi dokonal, ale tento soud ma ji
nikoli vyfiditi, tedy nikoli pfipadné povoliti a onen kandidatem designo-
vany vrchni soud dozadati, nybrz zaslati ji designovanému vrchnimu
soudu k rozhodnuti, oviem s poznamkou, zda se u n¢ho (u zasi-
lajiciho soudu) kandidat snad uz zkouSce nepodrobil nebo, nezakrocil-li
skrze n¢j o zkouSku jiz u jin¢ho soudu vrchniho, k vili kteréz poznamece,
jez ma za acel zjisteni, zda kandidat uz jednou nebo vicekrate nepro-
padl, jediné se zadost musi podati vzdy u soudu, v jehoZ obvodu praxe
dokonana, nota bene dokonana, tedy ne u nckteré¢ho ze soudf, jichz
obvody kandidat, teprv praxi konaje, ale nedokonavaje, ménil, jezto
téch mize byti vice, onen, kde praxe dokonana, vSak jen jeden, by kan-
didat neunikl kontrole, kolik zkouSek a s jakym vysledkem podstoupil.

Cis. 9105.

Ustanoveni Cl. I. vladniho narizeni ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362
sb. z. a n., neodporuji zakonu.

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R 1 642/29.)

Soud prveé stolice vyzval manZelku k navratu ve smyslu § 13
pism. ¢) rozl. zdk. Rekurs manzelky rekursni soud odmitl. D i-
vody: Trebas nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27.
dervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., kterym se provadi zakon ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. nemc¢lo o sob¢ platnost zakona,
nelze mu prece upfiti platnost a ucinnost, ani § 32 zdkona provedenim
tohoto zdkona povcifeni byli ¢lenové vlady pro spravu spravedlnosti
a vnitra a vladni nafizeni jest té¢mito Cleny vlady spolupodepsano a bylo
také vladou ve sbirce zakondt a nafizeni fadn¢ vyhlaSeno. Podle ¢l L
odst. 5 vladniho nafizeni jest stiznost proti usneseni, o n¢z jde, nepfi-
pustna a bylo ji jako takovou podle § 526 c. f. s. odmitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

nebot

ustanoveni ¢l. 1. vl. naf. ze dne 27. C¢ervna 1929, ¢is. 362 sb. z. a n. ne-
odporuji nikterak zakonu, provadejit po rozumu zmocnovaciho usta-
noveni § 32 rozlukového zakona ptedpis § 13 pism. ¢) téhoz zakona,
jenz neobsahuje nic vic, nez pouze nejvys kusé¢ ustanoveni, ze, opusti-li
jeden z manzelt druh¢ho zlomysing¢, miize jej tento soudné dati vyzvati
k navratu a, ze neni-li jeho pobyt znam, ucini se toto soudni vyzvani
vefejn¢, a Cinil tedy vydani blizSich pfedpisti nevyhnutelné nutnym. Ano
zde neni ani predepsano, ktery soud jest pfisluSnym k vyzvé a neni nijak
upraveno fizeni vyzyvaci, bylo zfejmo, Ze prisluSnost nutno predepsati
a fizeni upraviti, i rozumi se samo sebou, ze se to nemohlo stati jinak,



