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Prvy soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu pro tentokrate proto, Ze pry Zalobce v fizeni pfed prvni stolici
netvrdil ani neprokazal, Ze vypovédél stavebni vklad Zalovanému druz-
stvu pisemné ptil rokw pfedem, jak stanovy Zalovaného druZstva v §§ 84
a 85 predpisuji, takze zaloba jest pfedCasna. -

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Davody:

Neni pottebi zabyvati se otazkou vypovédi stavebniho vkladu Zzalob-
cova. Je totiZ nesporno, Ze Zalobce dal druzstvu tutc &astku jen proto,
aby v jeho domé, ktery se mé&l teprve stavéti, dostal do 1. ledna 1933
najemni byt. Bylo tedy poskytnuti ndjemniho bytu v onom domé pod-
minkou sloZeni oné zalohy. RovnéZ je nesporné, Ze diim ten ve slibené
Ihiité, ba ani do vyneseni rozsudku prvniho soudu nebyl vystavén, nybrZz.
ze byly pro néj jen vykopdny zaklady, avSak v dalsi stavbé se pro ne-
dostatek tuvéru nepokraCovalo. Jezto tedy podminka této zaphjcky
splnéna nebyla, a to z pfitin netkvicich v osobé& Zalobcové, odpadl diivod
k jejimu podrZeeni, Zalované druZstvo je povinno ji Zalobci vratiti a
nezalezi na tom, Ze Zalobce je dosud jeho Clenem, nebot v pfiCing této
castky jest Zalobce proti Zalovanému druZstvu zaptijCitelem a véfitelem
a nebylo tfeba, aby dal vypovéd této podminéné zapiijcky, nebot usta-
noveni §§ 84 a 85 stanov se miiZe vztahovati jen na ty pfipady, kde pod-
minka, t. j. poskytnuti smluveného bytu byla Zalovanym druZstvem ve
smluvené popfipadé pfiméfené lhité Fadné splnéna. Netfeba se ani
zabyvati vykladem ustanoveni § 85 stanov, podle néhoZ, jakmile druz-
stvo zapocalo se stavbou najemnich domil, mohou byti tyto zapiijcky
Clentt vypovédény toliko se souhlasem pfedstavenstva, nebot situace
byla by stejna, kdyby druzstvo bylo onen diim vystavélo, av§ak smlu-
veny byt v ném Zalobci mneposkytlo z pfi¢in metkvicich v osobé Za-
lobcové. ‘

Cis. 15957.

Exekuce na stavebni pfispévek podle zak. o stav. ruchu ¢. 45/1922
Sb. z. a n. (§ 27, odst. 1, ¢ 2). Lze zabaviti narok vlastnika nemovi-
tosti proti Ceskoslovenskému statu na vyplaceni prispévku podle za-
kona o stavebnim ruchu ¢. 45/1922 Sb. z. a n., nevede-li se exekuce na
realni pravo v jeho celku, nybrZ toliko na pozitky, které z ného plynou
a piisluSeji vlastniku nemovitosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R II 36/37.)
Stejné rozh. €. 11343 Sb. n. s.

Prvy soud povolil k vydobyti penéZité pohledavky Vyméhaji:ci'
vétitelce exekuci zabavenim pohledavky, kterd pfislusi povinnému proti
Ceskoslovenskému statu (ministerstvu socidlni péce) z diivodu vypla-
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ceni piispévku podle zdkona o stavebnim ruchu v &astce 562 K¢ 75 h
Ctvrtletné. Rekursni souwd na rekurs Ceskoslovenského statu jako
poddluznika exeku¢ni navrh zamitl. D vody: Stavebni pfispévek
podle § 27, odst. 1, €. 2 a §§ 30 a 31 zdkona o stavebnim ruchu ¢&. 45/
1922 Sb. z. a n., o jaky jde, se poskytuje vyhradné na ztiroCeni a timor
fadné zajiSténého stavebniho néakladu, zapiSe se na listu statkové pod-
staty jako redlni pravo a tvofi s nemovitosti ve vlozce té zapsanou
predmét zédstavniho prava pro hypotekarni dluhy vloZené na nemovi-
tosti. Tim se feCené redlni pravo stava jednim celkem s nemovitosti
a nemfize tedy byti na takovy narok vedena samostatna exekuce.
NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu nelze ptisvédCiti. Z ustanoveni § 27, odst. 1,
¢. 2 a § 30 feC. zakona jde majevo, Ze se uvedenad statni podpora po-
skytuje vlastniku nemovitosti, a zcela nepochybné to vyplyva z usta-
noveni § 38, odst. 1 a 2, vladniho natizeni ¢. 191/1921 a vladniho nafi-
zeni €. 355/1922 Sb. z. a n., v némzZ je uvedeno, Ze se pfispévek podle
§ 32 ¢& 2 zak. ¢ 100/1921 Sb. z. a n. vyplaci vlastniku nemovitosti
a ze, je-li na nemovitosti vloZeno zastavni pravo za pohledavku ze za-
pijcky statem nezarucené, miize byti pfispévek vyplacen do rukou za-
stavniho véfitele, postoupi-li mu vlastnik nemovitosti svou pohledavku
proti statu. V projedndvaném pfipadé se exekuce nevede na redlni prave
v jeho celku, nybrz toliko na pozitky, které z ného plynou a které pfi-
slusi povinnému jako vlastniku nemovitosti. Je prote exekuce pfi-
pustnd (rozh. ¢ 11343 Sb. n. s.). K tvrzeni uvedenému poddiuzniker
v rekursu, ze pfispévek plati ministerstvo socidlni péce se souhlasem
vlastnikfi domu podle § 38, odst. 2, vlad. na¥. ¢. 191/1921 Sb. z. a n.
Méstské spofitelné ve S. O., kterd poskytla na novostavbu domu na-
leZiciho povinnému hypotekarni zapjcku 23.000 K&, mnelze pfihliZeti
pfi rozhodovani o ndvrhu na povoleni feCené exekuce; otazka ta by se
mohla feSiti teprve ve sporu, kdyby vyméhajici véfitelka zalovala Cesko-
slovensky stat poddluznickou zalobou anebo kdyby Méstska spofitelna
ve S. O. podala vyluéovaci Zalobu podle § 37 ex. f.

Cis. 15958. ‘

Byl-1i véfitel, ktery u roku k vyfizeni actu vnuceného spravce navrhl,
aby bylo vymahajicimu véfiteli ulozeno zaplatiti mu ¢astku za zbozi
dodané vnucenému spravci, k odporu vymahajiciho véfitele, popiraji-
ciho ditved i vySi pohledavky, poukazan na porad prava, jest porad
prava pro Zalobu tohoto véfitele pfipustny.

Dokud nebyl schvalen ucet vnucené spravy, jest k dotéené Zalobg
pasivné legitimovan vnuceny spravce.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, R 1 320/37.)
Srv. rozh. &. 8480 Sb. n. s.



