— Cis. 15764 —
58

neucinil vici Zalobci dfive, nez tento pohledavku zazaloval. Objednatel
mizZe uplatiiovati narok ze spravy, oznamil-li v zdkonné lhaté druhé
smluvni strané vady dila. Lhata ta ¢ini pfi smlouvach tykajicich se ne-
movitosti, tedy i pfi stavebnich smlouvach tii roky (§ 933 ob¢. zdk.).
Jezto odevzdani domu i podle udajii Zalobcovych se stalo dne 3. zafi
1928, plyne lhiita od tohoto dne. Uplatnil-li Zalovany své naroky na
slevu zapocltenim na zaZalovanou pohledavku podanim, dne 21. Ginora
1931 soudu do§lym a Zalobci teprve 5. bfezna 1931 dorucenym, byla
lhiita dodrZena.

Nejvy§si soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz
tw jde, v

ditvodech:

Marné poukazuje Zalobce na ustanoveni § 933, odst. 2, ob¢. zak.
o povinnosti opravnéného ze spravy oznamiti vady odevzdateli véci
pfed uplynutim zdkonné lhiity, ma-li mw zfistati namitka ve sporu za-
chovana. Podle § 1395 ob¢. zak. nevznikd novy obliga¢ni pomér mezi
postupnikem a postoupenym dluznikem a neni proto pochyby, Ze jest
pokladati i postupnika za osobu opravnénou k pfijeti oznament vad ze
spravy, které vznikly proti postupiteli pfed postupem. Byly tedy vady
dila hlaSeny a ve sporu namitkou uplatnény vcas tim, Ze tak Zalovana
dluZnice ucinila za sporu podanim ze dne 17. inora 1931 (rozh. &. 8285
Sb. n. s.).

Cis. 15764.

Ustanoveni § 488 ob¢. zak. upravuje jen sluzebnosti k zfizeni okna
v cizi zdi ve smyslu § 475 ¢. 3 ob¢. zak., nikoli vSak zaporné sluzeb-
nosti domovni ve smyslu § 476 ¢. 10 a 11 ob¢. zak., jenz predpoklada
okno ve vlastni nebs spolecné zdi.

Kdo tvrdi, Ze vydrzel zapornou sluZzebnost domovni, musi dokazati,
Ze zakazal majiteli sluZebného pozemku konati na ném néco, k Cemu
by byl jinak opravnén, a Ze se tomu zakazu podrobil. Nestaci jen sku-
teCny stav.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv [ 306/35.)

Zalobce prednesl, Ze Zalovani postavili tésné pfed okno jeho ku-
chyné na svém pozemku prkno tak, Ze mu tim odnali svétlo a pfistup
vzduchu do kuchyné. Tvrdé, Ze okno to bylo ve zdi po dobu delsi nez
tficet let a Ze tim bylo vydrZeno pravo sluzebnosti na pfistup svétla
a vzduchu, domaha se Zalobou odstranéni toho prkna. NiZ§1 soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi souwd Zalobu zamitl.

Diavody:

Jest predeslati, Ze v souzeném piipadé nejde o okno v cizi zdi a tudiz
nejde o pravo okna ve smyslu § 488 ob¢. zak., jimZ se rozumi jen pravo
uvedené v § 475 ¢. 3 ob¢l. zadk. (okno v cizi zdi zfiditi, at pro svétlo
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nebo vyhlidku), nybrZz o pravo ve smyslu § 476 & 10 a 11 ob¢. zak.
(neodnimati panujicimu staveni svétla a vzduchu ani vyhlidky), jez byva
obycejné nazyvano téz pravem okennim. Oboji tato prava se vSak od
sebe podstatné liS{ a nelze pouZiti ustanoveni § 488 ob¢. zak. pro vyklad
§ 476 €. 10 a 11 ob¢. zak., jak to mylné u€inily soudy nizsi. Nebot usta-
noveni § 488 ob¢. zak. upravuje positivni sluzebnost zfiditi okno v cizi
zdi (§ 475 ¢. 3 ob&. zak.), kdeZto zde jde o zapornou sluZebnost do-
movni ve smyslu § 476 ¢. 10 a 11 ob¢. zak., jez pfedpokldda okno ve
vlastni nebo spole¢né zdi, jak tomu je pravé v souzeném pfipadé.
S timto pravem nelze vSak sméSovati pravo otvirati okno do vzducho-
vého prostoru sousedova, jez miiZze byti samostatnym prdvem sluzeb-
nosti posmvm ale o to tu nejde. Zalobci ]de ]ak z jeho Zalobniho pred-
nesu je zfejme, jen o to, aby jeho oknu ziizenému ve vlastni zdi nebylo
odnimano svétlo, vzduch a vyhlidka, jde tedy zfejmé o pravo ve smyslu
§ 476 ¢. 10 a 1 ob¢. zak. a tedy o domovni sluzebnost zapornou. Po-
névadz tvrdi, Ze této zaporné sluzebnosti doemovni nabyl vydrZenim,
bylo na ném, aby dokazal skutenosti, které by toto vydrZzeni odiivod-
fiovaly. Jezto jde pravé o zapornou sluzebnost, nemiize pouhy skutecny
stav, tfebas trval jiZz od davnych dob, odfvodniti drzbu a vydrzeni
takovéto sluzebnosti, nybrZz se vyZaduje, aby majitel pozemkuw panujiciho
zakadzal majiteli pozemku sluZzebného konati na sluZzebném jpozemku
néco, k Cemuw by byl jinak opravnén, a Ze majitel sluZzebného pozemku
se tomu podrobil (rozh. ¢. 5149 a 5644 Sb. n. s.). Bylo tedy, kdyz jde
o t. zv. zapovédni pravo ve smyslu §§ 313, 351 a 1459 ob¢. zak., na Za-
lobci, aby prokézal, 7e onen stav nebyl pouze nahodilym, nybrz Ze byl
pfivodén a zachovavan pravé tim, Ze on resp. jeho pravni pfedchidce
toto zdpovédni pravo uplatioval po ptipadé uplatnil a Ze se Zalovana
strana resp. jejich pravni pfedchiidcové jediné z toho divedu zdrZo-
vali veSkerych tkonti toto pravo ruSicich, jemu se prosté podrobili a
naddle toho prava na tento zplisob Setfili. Tyto nutné pfedpoklady pro
uplatiiované vydrzeni vSak splnény nebyly, ba Zalobce takovych skutec-
nosti, jez by vydrZeni podle toho, co bylo pravé uvedeno, odtivodiiovalo, -
ani netvrdil, omeziv se ve svém prednesu na pouhy fakt, Ze stav, jaky
tu byl postavenim prkenné stény pred jeho okno, trval po dobu vy-
drzeci. Zaloba postrada skutkového zakladu.

Cis. 15765.

Hloubeni vétrné jamy podle § 131 b) hor. zdk. podléha predpisiim
obecného horniho zakona, nikoli pfedpisiim Zivnostenského fadu.

Zavodni jest povinen uciniti veSkera bezpecnostni opatieni, jeZ jsou
zpiisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace ohrozeni délnikovo, i bez
vyslovného pﬁ’kazu nebo piedpisu. Dozorce, ustanoveny podle § 9 zak.
¢. 12/1894 f. z., ma dbati toho, aby byla dodrzena bezpec¢nostni opa-
tfeni predepsana banskym uradem

Podle § 9 nafizeni horniho hejtmanstvi ze dne 7. bfezna 1903 é 1561
“uasi byti té€Zné stolice na dolech tak ziizeny, aby nemohla byti klec



