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ienz se ale nedi realisovati, a nikoliv i pravo vici piftomnému skutec-
nému otci. V tomto pfipad€¢ jde pravé o to, Ze nezvéstny manzel se
¢ prava ditéte starati nemtZe neb nechce a Ze Zaloba na oduzndni man-
zelského puavodu byla poddna proto, by mohla byti uplatiiovina prava
ditéte proti skute¢nému otci. Vyhovuje tudiz zdkonu, by se ochrana prava
ditéte na pravdivé zjiSténi jeho rodinn¢ho stavu za ostatnich zde nepo-
pfenych zdkonnych podminek piiznala ditéti saméniu.

Neivys§s$i soud nevyhovél opatrovnikovu dovolini, mimo jiné
z téchto

diivodii:

Nespravné posouzeni po strance pravni shledava dovolatel v tom, Ze
cdvolaci soud povaZuje pobyt nezvéstného FrantiSka V. za trvale
neznamy, protoze pobyt jeho zustal od narozeni ditéée nepfetrZité ne-
znam a to po dobu tak dlouhou, Ze asi iiZ nelze oCekavati, Ze se Fran-
tiSek V. sam postara o zjiSténi pravdivébo rodinného stavu ditéte. Nez
dcvolatel vychdzi z mylného pravniho ndzoru chledné vyznamu slov
»trvale nezndmého pobytu« § 159 ob¢&. zak. ve znéni I1I. novely, vykladaje
slovo »trvale« jakoby mélo vyznam »na vZdy«. JiZ vétova spojitost, v niz
zakon slovo to uvadi {(»seit der Geburt des Kindes dauernd unbekannten
Aufenthaltes«) poukazuje k tomu, Ze trvalost se vztahuie na dobu od na-
rozeni ditéte. do doby, kdy dité popira manzelskost svého piivodu, tedy
nikoli na dobu budouci, takZe pravdépodobnost ndvratu otce v tivahu ne-
pfichdzi. Spravné proto odvolaci soud mluvi o nepfetrzité nezna-
mém pobytu otcové a jest v tom.ohledu pravni ndzor soudu odvolaciho
hezvadny.

Cis. 293.

Nepiipustné dovoldni nema edkladaciho Wcinku po rozumu 1§ 505, od-
stavec treti, c. f. s., tfebaZe bylo dovolini prvou stolici na soud prijato,
odpiirci sdéleno a dale predlozeno.

(Rozh. ze dne 15. ¥ijna 1919, R I 402/19.)

V fizeni o ndmitkdch proti vypoveédi najemni smlouvy byla soudni
vypoveéd rozsudkem prvé stolice zachovédna v platnosti. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvé stolice, oceniv pfedmét sporu na 1000 K. Dovo-
lani Zalované strany, prvou stolici na soud prijaté, odpiirci sdélené a nej-
vySSimu soudu pfedloZené, bylo rozhodnutim nejvy$Siho soudu ze dne
10. zafi odmitnuto jako nepfipustné. Mezitim Zalobce navrhl dle shodnych
rozsudkit obou nizZ8ich stolic exekuci nucenym vyklizenim najatych mist-
nosti. Prva stolice exekuci povolila. Rekursni soud ndvrh na -
povoleni zamitl, uvaziv toto: StéZovatelka zcela sprdvné poukazuje na
zménu § 505 odstavec tfeti c. ¥. s., z kterého vypudténo bylo p¥i jeho no-
velisaci pavodni ustanoveni, Ze dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku
druhé stolice nema ficinku odkladaciho. Ze zmény této dluZzno usuzovati,
Ze dovoldni zastavuje vykonnost i potvrzujiciho rozsudkuw druhé stolice,
pokud o ném rozhodnuto nebylo. Ustanoveni to souvisi s nynéi§im do-
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slovem § 502 c. f. s., odstavec &tvrty, kde odvolani proti potvrzuiicim
rozsudkiim pfipustno je, pouze ve vyjimeénych pfipadech. V tomto pfi-
padé nebylo dovolani proti rozsudku druhé stolice vriaceno dovolatelce
jako nepfipustné, nybrZ bylo pfedloZeno nejvy$§imu soudu, a ma proto,
pokud nebylo vyfizeno, fi¢inek, exckuci zastavujici.

Nejvys$Si soud obnovil povolujici usnescni prvé stolice.

Diauvody:

Prisvedciti slusi rekursnimu soudu v tom, Ze dovolani i proti potvrzu-
jicimu rozsudku druhé stolice zastavuije vykonatelnost rozsudku potvrze-
ného. To vSak platiti maZe jen v téch pfipadech, kde se dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku druhé stolice pfipousti. Kde takové dovolani zako-
nem je vylouceno, veSel rozsudek stolice prvé nezadrZitelné v moc prava,
stal se titulem exeku¢nim (§ 1 ex. £.) a soud jest dle § 3 ex. . povinen
exekuci podle ného strané opravnéné povoliti, aniZz miZe okolnost, Ze
strana povinna podala po zdkonu nepfipustné dovolani a soud je proti-
pravné pfijal, zbaviti vymahajiciho vé€fitele prava k vedeni exekuce. Je-
likoZ praveé takovy piipad se tu udal, sluSelo diivodnému rekursu vyma-
hajiciho véFitele vyhovéti, nafikané usneseni zméniti a obnoviti usneseni
stolice prvé.

Cis. 294.

Neni ziavady, by na zikladé listiny, podepsané tremi testamentarnimi
svédky, postradajici vSak podpisu zistavitele, byly k navrhu v nespor-
ném rizeni prisezné vyslechnuti sv&dci posledni viile, by se zjistilo, zda
nejedna se o dstni posledni porizeni a jakého ohsaliu.

(Rozh. ze dne 15. #ijna 1919, R 1 411/19.)

V pozustalostni véci po Marii V-ové usnesl sec poziustalostni
soud k ndvrhu testamentarnich dédicti, Ze vyslechne pfisezné osoby, jeZ
podepsaly listinu ze dne 27. zafi 1918, jez opatfena jest nadpisem »Moje
posledni viile« a jeZ byla na soud® pfihlaSena, ponévadZ fFelend listina,
nejsouc ziistavitelkou podepsdana, nema sice naleZitosti posledni viile, neni
v8ak vylouceno, Ze jest spisem, vyhotovenym, pokud se tvée podepsa-
nym sveédky posledni ville, Ze osoby tyto pfitomny byly fistnimu pro-
jevu zistavitelky jako svédci tohoto fistniho projevu a to, jak se tvrdi,
jako svédci doZddani, ponévadZ ddle zéastupcem testametirnich d&dici
¢inén byl navrh na piiseZzny vyslech, bylo ndvrhu tomuto dle § 576 zak.
ob¢. vyhovéti. Rekursni soud usnescni to poetvrdil, a to z téchto
divodi: Nepravem tvrdi stéZovatel, Ze zustavitelka neobmys$lela Gistné
uciniti posledni pofizeni, nebof neuved! konkretnich skuteCnosti,’ ani ne-
nabidl ditkazt pro toto své tvrzeni. Naopak dcera zustavitelky piedlozila
shora citovanou listinu, oznacila ji jako fistni pofizeni zustavitelky a soud
poziistalostni, zachovavaje zdsadu vyhleddvaci, pfedepsanou pro Fizeni
nesporné 88 1, 2 &is. 5,.6 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z. k na-
vrhu strany ve smyslu § 66 cit. pat. se usnesl veSkeré okolnosti a po-



