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vyroku, »aby smir o alimentech byl prohlasen za beziucinny od 1. dubna
1926 (spravne od 1. bfezna 1926).« Z procesnich spist je zjevno, 7e se
dluznik nedomahd rozsudku o prohlaseni neplatnosti smiru hned od pii-
vodu (§ 1382 a dal. ob¢. zak.), nybrz ze se domaha prohlageni smiru za
zruseny nebo jiz za net¢inny, ze tedy zada odstrancni exekucniho titulu
z divodu, ze pry po smiru nastaly okolnosti, za kterych jest povazovati
ieho vyzivovaci zdvazek za uhasly. Excku¢ni titul tedy stile jeste trva
a muze byti podkladem pro vymahani vyzivného. Jak bylo vysloveno
iz ve zdejSim rozhodnuti ze dne 13. ledna 1927 Rv Il 709/26, &is. sb.
6695 ve sporu tychz stran, jest smir o vyzivné podle své pravni povahy
smlouvou, podle které musi manZel tak dlouho plniti, pokud nebyla bud’
srovnalou vuli stran nebo soudcovskym vyrokem zruSena. Jde jen
o otazku, od kter¢ doby miize takové zruSeni byti acinnym. do které
doby jest dluznik povinen podle smiru plniti. Dluznik zada tak jiz s u¢in-
nosti od 1. bfezna 1926, od kter¢ doby pry prestal vyzivné platiti. Toho
vsak dociliti nemiize. Jak jiz feceno, domaha se Zalobce zruSeni smiru
nasledkem okolnosti, kter¢ pozd¢ji nastaly. I kdyby méla Zaloba aspéch,
vztahovaly by se pravni acinky rozsudku zpCt jen k onomu dni, kdy se
bylo rozsudku fadnym zpiisobem u soudu domahano, tedy kdy byla 7a-
loba u pfisluSného soudu podana. Naproti tomu nepiisobil by rozsudek
na dobu pfed podanim Zzaloby, zejména nikoli na dobu, kdy vznikly sku-
tecnosti, o n¢z byl zalobni narok opten. Nezalezi tudiz na tom, od ktere
doby se mohl dluznik domahati zruSeni exekuc¢niho titulu. Proto nemiize
na pf. otec nebo manzel Zadati o sniZeni nebo sprosténi vyzivovaci po-
vinnosti do minulosti od doby, kdy vznikly skute¢nosti, o n¢z snizeni nebo
sprosténi opird, nybrz jen do budoucnosti s ti¢inkem ode dne podani za-
loby. Jinak by mohl povinny nejen odpirati pInéni vyzivného v minulosti
iz splatn¢ho, ale nezaplacené¢ho, nybrz disledné zadati i vraceni za-
placeného vyzivného od doby, kdy doty¢né skuteCnosti vznikly. Tak
daleko vsak nejde ani st¢Zovatel. Tomuto nazoru svédci piné také pred-
pis § 42 ex. f. o odloZeni exekuce, ktery slouzi pravé tomu, by ticinek
rozhodnuti o zalobach a jinych navrzich byl pro pfipad jejich tspcchu
zabezpeCen jiZ pro dobu ode dne jejich podani. Podle toho, co posud
uvedeno, bylo by zbytecno, by byla exekuce k vydobyti vyzivného splat-
ncho az do podani Zaloby o zruSeni exekuc¢niho titulu a manzelkou vy-
mahan¢ho odkladana. Netfeba se tudiZz obirati dalSimi zakonnymi pred-
poklady odkladu exekuce podle § 44 ex. f.

Cis. 7099.

Pifi spoluvlastnictvi verejne porazky dobytka, jejimz hlavnim vy-
nosem jest jateCné, kieré plati feznici a hostinsti ze zabitych dobytcat,
nejde jen o pomér spoluvlastnicky ve smyslu § 825 a nasl. obé. zak.,
nybrz i o pomér spoleCensky podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. Dobu ku
kladeni 0¢tii a rozdéleni zisku lze stanoviti i ¢inem konkludentnim (do-
savadnim postupem).

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1l 164/27.)
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Zalobce, Zzalovany a manzelka zalovan¢ho byli spoluviastniky ve-
fejn¢ porazky dobytka, zalobce jednou ideelni tfetinou, Zalovany #/, a
manzelka zalovaného jednou ideelni Sestinou. Hlavnim piijmem z po-
razky bylo jatecné¢, jez platili feznici a hostindti ze zabitych dobytcat.
Voroce 1926 vedl zalovany spravu a Gctovani prijmu a vydani ze spravy
porazky. Mezi stranami (spole¢niky a spoluvlastniky) pordzky nebylo
spolecensk¢ smlouvy, zejména nebyla dojednana timluva o tom, kdy
se vyuctovani z tohoto poméru spoluvlastnick¢ho ma stati. Zalobé na
vydani vytézku 1.761 K¢ 34 h za 3/ roku 1926 od 1. ledna do 30. zafi
1926 procesni soud prveé stolice vyhovel co do 1.317 K¢
26 h po srazce zapoctenim namitanych 444 K¢ 08 h, odivodniv své
rozhodnuti §§ 833---842 ob¢. zak. a §§ 1188 a 1198 ob¢. zak., ponc-
vadz pry, jezto nebylo mezi spoluvlastniky porazky umluvy o sprave
spoluvlastnictvi a rozdéleni (vyplaté) zisku a dob¢é této vyplaty, mize
spole¢nik zadati vyuactovani a vyplaceni zisku kdykoliv. Odvolaci
s o u d zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvéemu soudu, by, vyckaje
pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. D ivody: Pravnimu na-
zoru prveho soudu nelze prisvedditi. Prichazi v avahu § 1199 ob¢. zak.,
dle n¢hoz konecny ucet a rozdéleni vytézku nebo ztraty nemiize byti po-
zadovano pied uplynutim spole¢n¢ho obchodu. Jedna-li se vsak o ob-
chody, kter¢ se provozuji po vice let a vykazuji ro¢ni uzitky, mohou
spolec¢nici, pokud hlavni obchod tim netrpi, ro¢n¢ nejen tcet, nybrz
i rozdéleni vytéZzku pozadovati, oviem mize kazdy ze spole¢nikii kdy-
koliv na své dtraty do u¢tu nahlédnouti. Podle tohoto zakonn¢ho usta-
noveni, nebylo-li vitbec ujednano nic o tom, kdy a za jaké obdobi maji
se ucty skladati a rozdéleni zisku proveésti, ma se tak stati rocn¢. Podle
§ 863 ob¢. zak. muze vSak vile potiebna k uzavieni smlouvy projevena
byti nejen vyslovne, nybrz i micky takovymi jednanimi, o kterych nelze
pochybovati, Ze pravy projev vile poskytuji. Tvrdi-li strana Zalovana,
coz stranou Zalujici ani popfeno nebylo, Ze dosud byvalo G¢tovano pul-
letn¢, to jest vidy po 1. lednu a 1. Cervenci a Ze s timto uctovanim
spole¢nici neprojevili nesouhlas, naopak rozdéleni zisku pfipustili a
pfijali, bylo by v tom mozno shledavati po pfipadé mlcky docilené ujed-
nani ve smyslu § 863 ob¢. zak., ze o tomto spoleCném obchod¢ mayji
se skladati acty pialletn¢ a rovnéz tak i vytézky rozdélovati. Nebylo-li
by prokazano nic jiné¢ho, naopak bylo-li by zjiSténo to, co Zalovana
strana tvrdi, Ze se mI¢ky stala dohoda o skladani uc¢tu a rozdéleni zisku
pulletné vidy po uplynuti ptilleti a po uplynuti roku, pak ovSem nebyl
by zalobce opravnén pozadovati rozdcleni a vyplatu zisku za dobu od
1. ledna 1926 do 30. zafi 1926, nybrz nejvySe za prvni pololeti 1926
do konce Cervna 1926. Pon¢vadz vSak prvy soudce viibec nezjistil, kter¢
spole¢né piijmy staly se do 30. Cervna 1926 a kter¢ pfipadaji na dobu
od 1. Cervence do konce zafi 1926, jest jednani v tomto sméru kusym,
nebof bylo véci prvého soudu, by ve smyslu § 182 c. f. s. strany pfi-
padnymi dotazy pfimél k objasnéni téchto pro rozhodnuti dilezitych
okolnosti.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.
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Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. I\Je]vygé soud souhlasi v podstaté¢
s odavodnénim, které uvedl pro své zruSovaci usneseni odvolaci soud,
a dodava k nému vzhledem na vyvody rekursu jen jest¢ toto: V sou-
zenem pripade jde ovSem o pomér spoluvlastnicky dle §§ 825 a nasl.
ob¢. zak., avsak z nesporncho prednesu stran, podle nchoz jsou zalobce,
al()vany a manzelka Zzalovan¢ho qpoluvl‘t%tmky vefene p()ld?ky do-
bytka, jejimz hlavnim vynosem jest jatecné, které plati feznici a hostinsti
ze zabitych dobytcat, plyne, ze nejde jen o pouh¢ spoluvlastnictvi podle
§ 825 ob¢. zak., nybrz i o pomér spolecensky podle § 1175 a nasl. ob¢.
zak., o vydéleCnou spoletnost, kterd muze byti ujednana- téz mlicky,
jak se stalo v tomto pfipade, kde mezi stranami neni vyslovné spole-
¢enske smlouvy. Plati tu tedy ustanoveni § 1199 ob¢. zak., podle nchoz
mohou ¢lenoveé spole¢nosti, provozujici obchody, které trvaji nckolik let
a maji davati kazdoro¢ni uzitek, zadati kazdoro¢né¢, aby byly slozeny
ucty a aby byl rozdélen zisk. Od tohoto prava spole¢nikt 1isi se jejich
narok, pfesvédciti se kdykoliv osobn¢ o chodu spoleCenskych zalezi-
tosti a nahl¢dnouti kdykoli na vlastni naklad do uctia. Nelze tedy sté-
zovateli prisveddciti, Ze, kdyz mezi spolecniky porazky nebylo ujednano,
kdy se ma uctovani provésti, muze zalobce toto uctovani a rozdéleni
vytezku zadati kdykoli. Pravdu ma naopak odvolaci soud, poukazuje
na ustanoveni § 863 obd. zak., podle n¢hoz lze villi potfebnou k uza-
vieni smlouvy projeviti nejen vyslovne, nybrz i mlc¢ky takovymi tkony,
kter¢, uvazi-li se v3echny okolnosti, nedopoustéji rozumnc¢ho divodu
pochybovati, ze vile jest. S tohoto hlediska dluzno posuzovati tvrzeni
zalovaného, ze dosud bylo mezi spole¢niky uctovano vzdy pualletnc,
vzdy po 1. lednu a po 1. ¢ervenci kazd¢ho roku, kteréZto tvrzeni Zalobce
teprve nyni ve svém rekursu vyslovn¢ popird. To by nasvédcovalo, jak
odvolaci soud spravn¢ dovozuje, Ze mezi spole¢niky mi¢ky podle § 863
ob¢. zak. bylo ujednano, Ze uctovani o spole¢n¢m obchodu a rozdéleni
vytézku ma se diti pulletn¢ pokazdé v dob¢ prave uvedené. Tomu-li
tak, nebyl by zalobce opravnen, pozadovati vyplatu zisku na ncho pfi-
padajiciho za dobu od 1. ledna 1926 do 30. zafi 1926. nybrz jen za
prvé pololeti 1926. Jezto pak nebyly prvym soudem zjiStény pfijmy
a vydani spoletné porazky za tuto dobu, totiz za dobu od 1 ledna do
30. Cervna 1926, jest fizeni netuplnym, procez byl rozsudek prvého soudu
pravem zruSen. Nepravem dovolava se st¢zovatel ustanoveni § 406
c. f. s., podle n¢hoz lze k plnéni odsouditi, kdyz dospélost nastala
alespoft v ¢ase vyhlaseni rozsudku. Jezto rozsudek prvcho soudu byl
vyhlasen dne 11. ledna 1927, tedy v dob¢, kdy zalovany i podle vlast-
niho tvrzeni byl j,vovinu‘ dati zalobci vyuctovani téz za druhé pololeti
roku 1926, dluzi pry zalovany Zalobci podil na zisku ze spolecn¢ po-
razky za Cclv rok 1926. Zalobce pld]!m ze se v zalob¢ domahal vy-
slovn¢ jen vyplaceni pfipadajiciho nan zisku za tii ¢tvrt¢ roku 1926,
totiz za dobu od 1. ledna do 30. zafi 1926, nikoli t¢Z za posledni Ctvrt-
leti tohoto roku, tedy za cely rok 1926, a Ze zalobu v tomto smcru ne-
rozsiril.

Civilnf rozhodnuti X, 59



