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rukou do obli€eje, takze krvacel z ust. Podle toho nastalo poranéni,
o néZ jde, sice na mist&, kde, a za déje, v jehoZ priib&hu se dopustila
odporu i Ludmila Ch-ov4, av3ak nastalo v tiseku déje, v némZ nebylo
odporu Ludmily Ch-ové vefejnym organiim, nebylo ulinkem takového
odporu, nybrZ pouhého rozhazovani rukama, v némZ ani rozsudek odpor
neshledava (srovnej i vypovéd U-ovu: »zranila mne, jak Zivé rozkla-
dala rukama, nadavajic pfi tom«, a »poranila mne nahodile pti tom, jak
rukama rozhanéla«). PouZil-li pfes to rozsudek z diivodu tohoto po-
ran€ni na Ludmilu Ch-ovou vy$8i trestni sazby § 82 tr. zék., vykrocil
tim z mezi zdkonné trestni sazby, zakladajici se na pfitéZujici okolnosti
v zékon€ zejména uvedené.

Cis. 4284,

Skutkova podstata podilnictvi na kradeZi podle § 185 tr. zak. vy-
Zaduje, by pachatel v dobé, kdy ukradenou véc na sebe prevedl, védé],
Ze je kraden4, po pfipadé, Ze Slo o kradez zlocinnou, nikoliv vSak zlo-
¢innou z diivodu § 176 tr. zak. (§ 186 a) tr. zak.), a je za ostatnich
podminek splnéna, vztahuje-li se ¢innost uvedena v § 185 tr. zak. na .
kradenou véc samu, nikoliv i, vztahuje-li se na to, co bylo za ni ziskano.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1931, Zm | 812/30.)

Nejvys8s8i soud . jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 30. srpna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zék.,
zrudil napadeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal v rozsahu zruSenf a o ni-znovu rozhodl.

Divody:

. Zmate&ni stiZnost byla shledana diivodnou, pokud stéZovatel tvrdi,
Ze nelze hledéti k tomu, co dostal od Frantiska V-a v dobg, kdy mu
nebylo jeSté 14 let, a Ze nelze hodnotiti jako podilnictvi na krade21 to,
co vydal'V. za stezovatele kupuje mu listky do biografu a hosté ho.
Skutkova podstata pod11r11ctv1 na kradezi podle § 185 tr. zék. vyzadu;e,
by pachatel v dobg, kdy ukradenou véc na sebe pfevedl, védél, Ze je kra-
dena (Sb. n. s. éis. 2403, 3057, 3060), a je za ostatnich podminek
splnéna, vztahuje-li se ¢innost uvedena v § 185 tr. zak. na kradenou véc
samu, nikoliv i vztahuje-li se na to, co bylo za ni ziskdno (Sb. n. s. &is.
1253, 2675). Nalézaci soud zjistuje, Ze st€Zovatel nejméné 2.000 K¢ na-
byl od FrantiSka V-a v dobé od konce 1927 do unora 1930 jednak ho-
tové, jednak tim zplisobem, Ze FrantiSek V. platil za stéZovatele listky
a utratu.- PonévadZ se stéZovatel narodil dne 10. ledna 1914, nelze mu
pfedevsim pficitati za zlo€inné podilnictvi na kradezi to, eo dostal ho-
tové pfed 10. lednem 1928; to bylo by pfestupkem § 269 a), 270 tr. zak.
nebo Cinem, jej? nemohou soudy stihati (§§ 273; 269 b) tr. zak.). Po-
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névadZ dale nalézaci soud nerozeznaval mezi tim, co FrantiSek V. sté-
Zovateli daroval nebo mu hotové piij¢il, a mezi tim, co za stéZovatele za-
platil, a jen celkové zjistil, Ze to Cini pfes 2.000 K¢, bude nutno, by zjis-
til, zda to, co stéZovatel vzal od ného po 10. lednu 1928 z ukradenych
penéz, a& védél, Ze jsou kradené, Cini pfes 2.000 K& & méné (§ 186 b)
tr. zak.), a zda v dobé, kdy pfijal tfeba sebe menSi Castku, védél, Ze
8lo o kradeZ zloZinnou, nikoliv viak zlodinnou z divodu § 176 tr. zék.
(§ 186 a) tr. zak.). Stezovatel poukazuje k tomu, Ze to nemohl v&déti,
an FrantiSek V. platll za ného nepatrné Castky za listky do biografu a
nakladal pfed nim jen s malymi Castkami.

Cis. 4285.

K pojmu »nastrojeni« zloCinu ve smyslu § 5 tr. zak. se sice nevyza-
duje, by navodce zly skutek, k jehoZ spachani smemp jeho viille a pii-
sobeni na pachatele, urcil do vsech podrobnosti, najmé, pokud jde o jeho
pfedmét, rozsah, misto a ¢as; jest vS8ak nezbytnym pm“'edpokla!dem na-
_ strojeni, by vybldmxtl smemvalo K trestné cinnosti urcéitého

druhu; rovnéZ jest nezbytnym predpokladem trestné pomoci podle
§ 5 tr. zak., by pomocnik tunysiné pfispél prostredky § 5 tr. zak. k bez-
peénému vykonani zloCinu urditého druhu.

Navod a pomoc pfi zloCinu podle § 83 tr. zak., jehoZ cilem bylo zmoc-
niti se dokumenti (listin), pfedpoklada, Ze pachatelé vybidli hlavni pa-
chatele pravé k tomu, by se jich zmocnili nasilinr podle § 83 tr. zak. (na-
silnym vpadem do pfibytku drZitele listin), a Ze k bezpetnému vyko-
nani pravé tohoto nasilného vpadu védomeé svou Cinnosti pfispéli.

(Rozh. ze dne 25. zati 1931, Zm 1 232/31.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnesti obzalovanych Jindficha Z-ého a Jaroslava T-y
do rozsudku krajskeho soudu trestniho v Praze ze dne 2. dubna 1929,
jimZ byli uznéni vinnymi obZalovani Antonin H., Josef K. a Rudolf P.
zloCinem vefejného nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého
statku podle § 83 tr. zak., Josef K. i pfestupkem podle § 36 zbrojn. pa-
tentu, stéZovatelé jmdnc»h Z. a Jaroslav T. pro spoluvinu na tomto zlo-
¢inu podle §§ 5 a 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ohledné stéZo-
vatelt ve vyroku o viné jako zmateny a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznosti obzalovanych Jindficha Z-ého a jaroslava T-y,
dovolavapcx se Ciselné divodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., nelze
upfiti opravnéni. St€Zovatelé byli uznani vinnymi hledic k § 5 tr. zak.
- jako ndvodci a pomocnici zlofinu vefejného nasili podle § 83 tr. zak.,
spachaného spoluobZalovanymi Antoninem H-em, Josefem K-ou a Ru—



