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Cis. 11543.

O navrhu k pozistalosti nepfihldSenych svéprav-
nych ditek zistavitele za pozﬁstalostniho fizeni projednavaného na
zékladé z 4k onné posloupnosti, by jim byl z poziistalosti vymefen
povinny dil podle § 785 ob¢. zak. za zapocteni darovani ucinénych zii-
stavitelem za jeho Zivota ve prospéch jinych ditek, nelze jednati v po-
ziistalostnim fizeni, nybrZ jest navrh odkazati na pofad prava.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R I 208/32.)

V poziistalostni véci po Marii K-ové, zesnulé bez zanechani posled-
niho pofizeni, pfihlasili se jako dédici ze zakona vyminelné déti zfista-
vitelky Ladislav K., Vaclav K. a Zdenka P-ova, s nimiZ poziistalost byla
projednana s tim, Ze se jim majetek poziistalostni stejnym dilem po
zakonu odevzda proti povinnosti, Ze zaplati pozfistalostni dluhy stejnym
dilem, ptihlaSky jejich byly pfijaty usnesenim ze dne 30. dubna 1930
k soudu a soudem tukony projednaci usnesenim ze dne 30. Cervence
1930 ukon€eny (podle ndzoru prvého soudu) s tim, Ze odevzdaci listina
podle obsahu projedndni vydana bude k ruce Vaclava K-a po zaplaceni
dédické dané. Usnesenim ze dne 30. dubna 1930 byla détem ziistavitelky
FrantiSku K-ovi a Marii N-ové povolena k jich Zadosti podle §§ 118,
119 nesp. fiz. dvoumési¢ni Ihfita, pocinajici dnem po doruleni tohoto
usneseni, k podani dédickych pfihlaSek s tim, Ze pak podle toho, zda
se k dédictvi prihlasi &ili nic, vydano bude soudem rozhodnuti ohledné
stanovené jim lhhty k pritkazu, Ze podali proti svym sourozencim Va-
clavu K-ovi a Ladislavu K-ovi Zalobu o doplnéni povinného dilu. Po-
danim ze dne 23. fijna 1930 FrantiSek K. a Marie N-ova navrhli, by
dédicové Ladislav K. a Vaclav K. byli vyzvani, zda pii svych dedlckych
ptihlaskach setrvavaji a v pfipadé kladném, by jejich narok byl odkdzan
na pofad prava. Mimo to podanim timto FrantiSek a Marie N-ova na-
vrhli, by jim byl z poziistalosti jako nepominutelnym dédiciim vyméfen
povinny dil u zapocteni darovani zfistavitelem ucinénych ostatnim pfi-
hlaSenym dédicim. Pozlistalostni soud poukazal dédice Fran-
tiska K-a a Marii N-ovou s {émito naroky na pofad prava s odfivod-
nénim, Ze v cesté fizeni pozistalostniho, nesporného, ani zmeskali
Ihiitu, ve které jim bylo volno veSkeré tyto ndroky pfihlaSenim jich
k pozlstalostnimu fizeni uplatniti, a prava jim daného k uplatnéni jich
narokli ve stanovené lhiit¢ nepouzili, nemohou v fizeni tomto naroky
tyto uplatniti nyni, nybrz teprve po uznani jich diivodnosti cestou fizeni
sporného. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by dale po zdkonu jednal. Ditvody: Neni spravny pravni na-
zor prvého soudu, Ze usnesenim ze dne 30. Cervence 1930 bylo projed-
nani pozfistalosti skonceno. Usneseni to jest jen konceptem odevzdaci
listiny, ktera bude vypravena, az budou dédické poplatky vyméfeny a
zaplaceny. Dosud se vSak tak nestalo, odevzdaci listina oprdvnénym
doruena nebyla a neni proto ani poziistalostni fizeni skonceno a lze
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tudiz stale je3té C&initi navrhy a prohlaSeni k poziistalostnimu fizeni,
nebot lhiity § 120 nesp. fiz. nejsou lhiitami preklusivnimi, jichZ neza-
chovani by mélo v zapéti vylouCeni obmeskalce z toho kterého tikonu,
nybrZ jen lhiitami, jichZ uCelem jest fizeni uspiSiti. Bylo proto na soudu
prvni stolice, by o ndvrhu stéZovatelii ze dne 23. fijna 1930 o vyméfeni
jich povinného dilu podle § 785 ob¢. zdk. jednal nejprve v cesté ne-
sporné a pokusil se o vyjasnéni spornych otazek, a teprve, bylo-li by
jednéni to bezvysledné, odkazal je na pofad prava.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Za pozistalostniho fizeni projedndvaného na zakladé zakonné po-
sloupnosti navrhly v dobé, kdy poziistalost nebyla je§té odevzdana,
svépravné ditky zlstavitelky FrantiSek K. a Marie N-ov4, které se k po-
ziistalosti za dédice viibec nepfihlasily, by jim byl z pozistalosti vy-
méfen povinny dil podle § 785 ob¢. zak. za zapolteni darovani uciné-
nych ziistavitelkou za jejiho Zivota ve prospéch druhych dvou ditek
Vaclava a Ladislava. Slo o to, jakého naroku se domahali Zadatelé svym
navrhem a zda néleZelo poziistalostnimu soudu, by o ném jednal v po-
ziistalostnim fizeni. Ze neSlo o narok na povinny dil v pravém smyslu
slova podle § 764 ob¢. zak., vyplyva jiz z toho, Ze tu neni posloupnosti
ze zavéti, nebot neni tu posledniho pofizeni, jimZz nebylo na Zadatele
jako na nepominutelné dédice bud’ viibec nebo dostate¢né pamatovano.
Pfi zakonné posloupnosti nepfijde nepominutelny dé€dic ovSem o sviij
povinny dil, nebot se mu ho dostiva ve zplisobu dédického dilu, pfii
CemZ jest i opravnén domahati se v poziistalostnim fizeni ndpravy, byl-li
v dilu tom zkracen darovanim (§ 785 ob&. zak.). Ndpravy této byli by
se mohli feCeni nepominutelni dédici doméhati, nebot, nebyla-li ode-
vzdaci listina viibec je$té¢ vydana, nebylo ani skonfeno pozistalostni
fizeni (rozh. Cis. 5969 sb. n. s.). Le¢ nepominutelni dédici mohli pfi
dédické posloupnosti ze zdkona dosici dédického dilu a tim povinného
dilu jen dédickouw pfihlaSkou (§ 799 obl. zak.). Tu v8ak neulinili a lze
proto jejich navrh posuzovati jen jako navrh na uplatfiovani naroku
podle § 951 ob¢. zdk. K projednavani tohoto navrhu nebyl vSak pfi-
sluSny pozfistalostni soud, zejména ano §lo o svéprdvné nepominutelné
dédice. Odkazal tudiz prvy soud pravem Zadatele s jejich navrhem na
pofad prava a trpi usneseni rekursniho soudu, ukladajici prvnimu soudu,
by ve véci jednal, zmateCnosti podle § 41 d) zdkona ¢&is. 100/1931 sb.
Z. a n.

Cis. 11544.

Bylo-li dit€¢ v dob€, kdy bylo vyhovéno (prvym soudem) Zadosti
otce o prodlouZeni ofcovské moci, jeSté nezletilé, jest je zatim pokladati
za osobu nesvépravnou, jez miiZe podati rekurs do usneseni, vyhovu-



