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duvodau:

Ptedpokladem pro pou.liti pfedpisu § 1 odstavec (4, zakona o auto-
mobilech jest podle ustalené judikatury nejvyssiho soudu, — jakz i do-
volatel pfipousti, — Ze se odnéti disposice nad silostrojem vlastniku
stalo postupem objektivné (absolutné) bezpravnym, &inem, pficicim se
pfedpisiim vSeobecného pravniho fadu; nestaci tedy poruseni pouhych
ustanoveni smluvnich, vydanych nikoli v z4jmu vSeobecném, nybrZ jen
za uCelem dpravy pravniho peméiu stran. V scuzeném pfipadé neni
tento pfedpoklad splnén, i kdyZ se pfibéh sbéhl tak, jak Zalovany tvrdi.
Fodle svého tvrzeni dal domovniku Janu H-ovi pfikaz, by telefonoval do
gardze Josefa B-a, by bylo auto do garaZe odvezeno, H. vSak telefonoval
do garaze opak, Ze pro auto nemuseji posilat, ponévadz ho doveze Stépan
N., jemuz H. auto skutené k odvezeni do garaze svéfil a jenZ podnikl
esudnou jizdu na Cerno, za které byl manzel Zalobkyné pifejet a usmrcen.
Tim poskytl Zalovany H-ovi prostfedek a moznost, by se ujal detence
a disposice nad silostrojem. Jestlize H., zneuZiv této prilezitosti, nesvéfil
odvezeni auta proti pfikazu zfizenci garéie nybrz Stépanu N-ovi, nejde
0 protipravni postup, ktery je bezpravnym absolutné, bez ohledu na
osobu protipravnost pfivedivsi a bez ohledu na jeji pravm pomér k vlast-
niku auta, nybrZ jen o poruSeni pfikazu. Pomocnikem v provozu neni jen
ten, komu vlastnik svéril technické zachazeni s autem, nybrz i ten, komu
svéfil pravni nakladani s autem, nebot i to jest soucastkou provozu. Byl
proto H. pomocnikem Zalovaného v provozu. NezdleZi na tom, Ze Stépan
N, nebyl v pfimém smluviim poméru se Zalovanym, staci, Ze byl k od-
vezeni auta ustanoven osobou k nakladani s autem opravnénou (H-em).
Nezmocnil se auta postupem objektivné protipravnim, nybrZ jen vzhledem
k tomu, Ze H. ustanoviv ho k odvezeni auta, poruSil dany mu pfikaz. Jest
proto i N-a povaiovati za pomocnika Zalovaného v provozu a nelze Zalo-
vaného zbaviti ruceni za Skodu jizdou na Cerno N-em zplisobenou ve
smyslu § 1 odstavec (4) automob. zakona.

Cis. 12146.

I (mistni) draha jest povinna dbati pravidel opatrnosti uvedenych
v §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. a neosvobozuje ji, Ze ucinila vSe, co ji ufady
predepsaly. Jest zodpovédna za Skodu zpiisobenou tim, Ze se bezpec-
nostni opatfeni, jez Zelezniéni sprava ulozila draze, v dobé urazu ukazala
nasledkem zménénych mistnich nebo dopravnich pomérii nedostatec-
nymi nebo nedcelnymi.

Pfi drahach niZSiho fadu miiZze byti upuSténc od bezpecnostnich
opatfeni, pfedepsanych provozovacim Zelezni¢nim fadem, zejména i od
uzavirani prejezdit zavorami, avSak jen, pokud to dopoustéji zvlastni po-
méry. Zmenily-li se tyto poméry tak, Ze dosavadni bezpeénostni opa-
tfeni nejsou postac1telna a ucelna, jest sprava drahy povinna zjednati
napravu nebo, neni-li k tomu sama opravnéna, upozorniti na to dohlédaci
iifad, by mohl rozhodnouti o zdokonaleni bezpecnostnich opatieni. Zmé-
nou v pomérech nerozumi se jen zména v provozu drahy samé nybri
i zména v dopravé po cesté kiiZujici trat’ drahy.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1133/31.)
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Zalobce, jeda na motocyklu pies zavorami nechranény piejezd mistni
drahy jllemmce — Rokytnice, srazil se s viakem a byl poranén. Zalobm
narok na nahradu Skody proti drdze uznal procesni soud prvé
stolice z polovice diivodem po prava. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani ani té, ani oné strany.

NejvyS§s§i sotd nevyhovél dovolani Zadné ze stran a odvétil
k dovolani Zalované drahy v

divodech:

Nepravem se snazi dovolatelka vyvratiti pod dovolacim divodem
§ 503 &is. 4 c. s. f. nazor odvolaciho soudu, Ze se draha nesprostila zod-
povédnosti za Skodné udalosti jiz tim, Ze udinila vSechna bezpecnostni
opatieni, kterd ji byla dozorlim tfadem pfi otevieni mistni drahy Jilem-
nice— Rokytnice v roce 1899 nafizena. | drdha je povinna dbati pravi-
del opatrnosti uvedenych v §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. a neosvobozuje ji,
ze ucinila vSe, co ji ufady piedepsaly, nebot drahy jsou vSeobecné po-
dle § 17 provozovacmo ZelezniCniho tadu ¢is. 1/1852 . z. povinny uci-
niti a udrzovati veSkera opatrem jez jsou podle zkuSenosti a technické
védy zplisobild zabraniti traziim, a jsou proto zodpovédny za Skody
zpusobené tim, Ze se bezpecnostm opatfeni, jez ZelezniCni sprava draze
ulozila, v dobé trazu ukazala nasledkem zménénych mistnich nebo do-
pravnich pomérii nedostateCnymi neb neticelnymi. Pfi drahAch niZSiho
fadu miize byti ovSem upusténo podle ¢l. II. zdkona z 8. srpna 1910
¢is. 149 od bezpeénostmch opatreni, predepsanych provozovamm fa-
dem Zelezni¢nim, zejména tedy i od uzavirani pfejezdii zavorami (§ 41
prov. f. Zel.), avsak jak onen Clanek pravi, jen, pokud to dopoustéji
zvlastni pomeéry. Zménily—li se tyto poméry tak, Ze dosavadni bezpec-
nostni opatfeni nejsou dostalitelnd a tcCelnd, je sprava drdhy povinna
zjednati ndpravu nebo, neni-li k tomu sama opravnéna, upozorniti na to
dohiédaci nfad, by mohl o zdokonaleni bezpecnostmch opatrem rozhod-
nouti. Ze se sprdva drahy tak zachovala, neni dokazano, a¢ je zjisténo,
7e podstatna zména v dopravnich a mistnich pomeérech nastala. Zménou
tou se nerozumi, jak dovolatelka mini, jen zména v provozu drdhy same,
nybrZ i zména v dopravé po silnici kfizujici trat drahy, nebot zvySenou
frekvenci vznikem motorovych vozidel, zvySenou rychlosti kterou se
vozidla pfiblizuji trati, bylo zvyseno i nebezpeli osob pfes pfejezd ze-
lezni¢ni trati dopravovanych A Ze v tom nastala podstatnd zména, zji-
stily souhlasné oba niz§i soudy a dovolatelka to v podstaté i prlpoustl
Ze sprava drdhy sama uznala za potfebné zdokonaliti bezpe¢nostni opa-
treni u pfejezdu, plyne z toho, Ze jiZ pivodné ustanovila zfizence k uza-
virani pfejezdu fetézy, coZ v roce 1923 odvolala a nahradila pfikazem
ke sniZeni rychlosti na 10 km a k davani vystrazného znameni pistalou
u koliklt 200 m od pfejezdu vzdalenych. Usuzuje-li odvolaci soud z toho,
ze_takové opatfeni bylo i po hOSpodéfské strance drahy splnitelné a
mozné, nedochazi k nelogickému zivéru, byt se zména v bezpetnost-
nich opatremch stala z hospodarskych duvodu jak dovolatelka tvrdi,
nebot tim neni feCeno, Ze nakladnéjsi bezpecnostm opatrem by pifesa-
hovala hospedaiskou moZnost drdhy. Vyzadovala-li iz dfivéjsi silniCni
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frekvence piivodniho bezpeénostniho opatteni, vyZaduje tim vice nynéjﬁi
losti na prejezdu a davani znameni plst’alou Tvrdi-i dovolatelka, zZe
pfes zvySenou frekvenci nebylo dokdzano objektivni nebezpeli piejezdu,
protoze pry fidi¢i moterovych vozidel jsou podle minist. natfizeni Cis.
81/10 f. z. povinni zvySiti miru opatrnosti na nejvyssi stupen a poné-
vadz prejezd je ze znaCné dalky viditelny a na trat je podle minist. na-
fizeni ze dne 30. srpna 1890 ¢is. 169 f. zak. zakazano vstoupiti, blizi-li
se vlak, uvadi okolnosti, z nichz lze souditi na spoluzavinéni fidi¢e mo-
torového vozidla, nedoliCuje v8ak tim, Ze uCinila vSe, co opatrnost zada.
Nelze uznati, Ze by dostacitelnost a vhodnost piivodniho a nahradniho
bezpecnostniho opatfeni mohl posouditi jen znalec, nebot jde o otazku,
zda s hlediska priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) chodcti a fidici
vozidel (§ 1299 ob¢. zak.) pouzivajicich silnice kfiZujici pfejezd je to neb
ono bezpecnostni opatfeni dostate€nou vystrahou pfed hrozicim nebez-
peCim, a k posouzeni toho sta¢i oby€ejnad zkuSenost. Neni tikolem soudu,
by uvadél, jaké bezpecnostni zafizeni draha méla opatfiti, by se spro-
stila viny, nybrZ ulohou jeho jest jen posouditi, zda dosavadni bezpec-
nostni opatfeni drahy vyhovuji pravidlim opatrnosti podle §§ 1297 a
1299 ob¢. zak. i pfi zménénych dopravnich a mistnich pomérech a zda
sprava drahy nic neopcmenula, co ona pravidla Zadaji.

Cis. 12147.

-~ Pojem domacnosti. Tim, Ze manzel zruSil jen fakticky souZiti se svou
manzelkou, aniZ jest s ni rozveden a aniz ji bylo povoleno oddélené by-
dlisté, nepfestala domacnost diive obéma manzely spolecné sdilena byti
domacnosti manzelovou.

Matka manzelky, zdrzupc se u ni s jeji villi a k jejimu potrebnemu
oSetfeni, neni u ni neopravnéné, a to tak dlouho, dokud ji k oSetieni
dcery bude potfebi.

Opatii-li manzel manZelce sim oSetieni, pomine diivod, z néhoZ jest
matka jeho manzelky opravnéna zdrZovati se u své dcery.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 1569/32.)

Zalovana, zalobcova tchyné, sdilela se Zalobcovou manzelkou spo-
le¢nou doméacnost v O. Zalobég, by Zalovand byla uzndna povinnou opu-
stiti Zalobcovu domacnost a vystéhovati se ze Zalobcova domu, pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél. Divody: Zalobce do-
maha se toho, by Zalovana Marie R-ova opustila nemovitosti, jakoz i je-
ho domdacnost, tvrdé, Ze se tam nastéhovala bez védomi a proti viili Za-
lobce, coz zalovana také pfiznava, poukazujic k tomu, Ze bydli a zdrzuje
se u své dcery Alzbéty R-ové, kterou oSetfuje, nikoliv u Zalobce. Za-
lobce opira sviij narok o ustanoveni §§ 354 a 366 ob¢. zak., které oprav-
fiuje Zalobce jako vlastnika nemovitosti s podstatou a s uzitky véci po-
dle viile nakladati a kazdého jiného z toho vylougiti. Jest proto Zalobce
jako vyluény vlastnik nemovitosti oprdvnén Zalovati a domahati se toho,
by Zalovana nemovitosti, jakoz i domacnost Zalovaného opustila. Tchy-
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