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vySuji 6.000 K¢, nybrz Cini prave 6.000 K& Rekursni soud zamitl

navrh na zruSeni exekuce, maje za to, Ze exekuce neni nepfipustnou,

ma-li dluznik sluzného pouze 6.000 K¢ ro¢n¢, a Ze jest tim méné duvodu

ke zruSeni exekuce, jezto dluznik ma kromé toho ptijmy vedlejsi.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

7 ustanoveni prvého odstavee §u 1 zdakona ze dne 15. dubna 1920,
&. 314 sb. z. a n., ze pfi exckuci na sluzebni platy musi dluzniku zistat
volnym rocni prijem 6.006 K¢, plyne nade v§i pochybnost, Ze sluzebni
platy 6.000 K¢ nepfevySujici jsou z exekuce vynaty, exckuce na n¢ tudiz
jest nepripustna. O pfipady, v nichz volny rocni pfijem c¢ini jen 3.000 K¢
(druhy odstavec §u 1 a §u 4), zde nejde. Pripustnost exekuce na platy,
volny ro¢ni pfijem nepfesahujici, nelze vyvoditi ani z ustanoveni §u 299
odstavec druhy ex. f., nebot tato ustanoveni pfedpokladaji, jak pravi
motivy k §u 299 ex. f. str. 219, Ze plivodni pfijem v ¢ase zabaveni ale-
spoil jiz Castecné exekuci byl podroben. Jezto dluzniku roCni prijem
6.000 K& musi zhistati volnym ze sluzebniho platu, jest pro pripustnost
exekuce na sluzebni plat zcela nerozhodno, jaké pfijmy mimo to dluznik
ma, které nejsou sluzebnim piatem. Okresni soud zjistil, Ze sluZebni plat
stézovatelilv, na ktery byla exekuce povolena, ¢ini pouze 6.000 K¢. Pfi-
jem, ktery ma z toho, ze jest mu dovoleno mimo sluzbu provadéti prace
na vlastni ucet, zGstava mimo pocet, ponévadz tento vydclek neni slu-
7ebnim platem. Zrusil tudiz okresni soud exekuci pravem podle §u 39
Cis. 2 ex. I

Cis. 6365.

Tim, 7e novy majitel pozemku oznamil stavebnimu afadu, Ze na-
jemce zfidil si bez stavebniho povoleni na pozemku budovy, a nezadal
o dodateéné jich schvaleni, neprohiesil se na povinnostech, uloZenych
mu §em 1096 ob¢. zak. Naridil-li pak stavebni dfad, by byly budovy
zboieny, bylo na majiteli pozemku, by nejprve domohl se zruSeni na-
jemniho poméru. Neucinil-li tak, nybrz dal budovy svémocné zbofiti,
jest z toho prav.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv 1 472/26.)

Zalobci méli v ndajmu dfevenou kilnu, v niz provozovali obchod, a
dfeveénou boudu, jiz obyvali, na pozemku v Z. u Prahy, jejz koupil
zalovany. Stavebni povoleni t¢mto budovam nebylo udéleno. K zadosti
zalovaného nafidil prazsky magistrat, by kilna byla zbofena, naCez Za-
lovany kiillnu zbofil. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Zalobci na Zalo-
vaném nahrady $kody, jez jim vzeSla zbofenim kilny. Procesni
soud prveé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu.
Odvolaci soud uznal zalobni narok divodem po pravu. D -
vody: Podle skute¢nosti prvym soudem zjisténych, jez soud odvolaci



— Cis. 6365 —
1441

prejima za zaklad svého rozhodnuti, jest oviem pravda, ze zalovany
dal ob¢ boudy zbofiti na zaklad¢ nafizeni magistratu hlavniho mésta
Prahy. Nebudiz vsak ptehlizeno, Ze Zalovany toto tifedni nafizeni svym
oznamenim ze dne 30. srpna 1924 sam vyvolal za tim G&elem, aby ob¢
boudy, jichZ Zzalobci pravem najemnim uZivali, mohl zbofiti. Umysl
tento je zfejmy z obsahu pisemniho oznameni ve spisech magistratu za-
lozen¢ho a za pravé uznan¢ho. PfisluSnym nafizenim magistratu ze
dne 29. listopadu 1924 zistal dosavadni najemni pomér mezi stranami
prozatim nedotfen a pfikaz v n¢m obsazeny, by Zalovany ob¢ boudy
ihned odstranil, poskytoval Zalovanému prozatim jen pravni divod, na
jehoz zaklad¢ Zalovany mohl bud zalobou domahati se zruseni smlouvy
najemni ve pfi¢iné té¢chto dvou bud anebo Zadati o svoleni k vypovedi
téze smlouvy (§ 3 zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Ke zbourani bud’ byl by mohl zalovany pfikrociti teprve tenkrate, aZ
by Zalobci po pravoplatném zruSeni poméru najemniho boudy byli vy-
klidili dobrovolné nebo nasledkem exekuce. PonévadZ Zalovany dal obé
boudy zbofiti, nevyckav pravoplatného zru$eni poméru najemniho, nutno
spatfovati v jeho postupu nedovolenou svépomoc, za jejiz nasledky
jest zalovany zodpovédnym (§ 19 ob¢. zak.). S nazorem prvého soudu,
ze tu nastal pfipad § 1447 ob¢. zak. nelze souhlasiti. Tento zakonny
pfedpis ma na zfeteli zanik veei nebo nemoznost pinéni, jez nastaly na-
hodou. V souzeném pftipad¢ viak tomu tak neni. Piikaz ve vyméru ma-
gistratu ze dne 29. listopadu 1924 neni pro Zalované¢ho nahodou, kdyz
zalovany sam ve svém zajmu se o to pficinil, by pfikaz byl vydan. Vy-
hovél-li magistrat navrhu podani zalovaného ze dne 30. srpna 1924,
m¢él Zalovany setrvati i na dale na pideé zakonné a zachovati se tak,
jak shora naznaCeno. Zalovany pochybil vSak v tom, Ze, nedbaje na-
jemnich prav strany zalujici a nevyckav soudniho rozhodnuti, dal boudy
zbofiti. Tim porusil svémocn¢ tato prava najemni, ¢imz povinnost jeho
k nahradé Skody jest oditvodnéna.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Dovolani, jez uplatiiuje jedin¢ dovelaci divod ¢is. 4 §u 503 c. T. s.,
neni opravnéno. Nelze ovSem prisvedciti odvolacimu soudu, pokud spa-
tfuje zavinéni Zalovaného patrné i v tom, Ze svym podanim ze dne 30.
srpna 1924, jimz upozornil piislusny ufad na zavady proti pfedpisim
stavebniho fadu, Ze totiz zalobci bez stavebniho schvaleni postavili si
v zahrad¢ boudy a provezovali v nich obchod, sam vyvolal pfikaz, ma-
gistraitem mu dany, by tyto boudy odstranil. Stavebni fad pro mésto
Prahu zakazuje v §u 37 zfizovani staveb bez stavebniho povoleni a
stiha poklesky proti tomuto zakazu jako pfestupky penéZitymi tresty
(§ 121 odst. 1). Byly-li tedy boudy postaveny proti tomuto zakazu,
§lo o protipravni stav, jejz Zalovany, nabyv vlastnictvi domu, nemusel
trpéti, a nelze mu proto klasti za vinu, Ze hledé¢l tento protipravni stav
odstraniti a za tim ufelem oznamil zavadu pfislusnému stavebnimu
tfadu. Zalovany vstoupil oviem nabytim vlastnictvi domu v najemni
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pomér se zalobci a mél nasledkem toho jako pronajimatel povinnost,
by pronajaty pfedmét udrzoval v upotiebitelném stavu a by nerusil na-
jemce v fadném jeho uzivani (§ 1096 ob¢. zak.). Ale uvedenym zakro-
kem neprohfeSil se proti témto povinnostem, jez piece nelze vykladati
v ten smysl, Ze by byl vlastnik domu nucen, by ve svém domé trpél
stav protizakonny, prave tak, jako neni jeho povinnosti, by snad k vili
najemnimu poméru zakrocoval u pfisiusnych ufadit o dodateéné schva-
leni tohoto protizakonného stavu, a nelze proto spatfovati zavinéni za-
lovan¢ho ani v tom, Ze nezazadal o dodate¢né schvaleni bud bez sta-
vebniho povoleni zfizenych, a¢ mu k tomu poskytoval moznost stavebni
fad pro mésto Prahu v §u 121 druhy odstavec, dle n¢hoz stavby, zfi-
zen¢ bez stavebniho povoleni, jest sbeftiti, kdyz a pokud se nedosahne
dodate¢ného stavebniho povoleni. AvSak, jak odvolaci soud spravn¢ vy-
slovil, spociva zavin¢ni zalovaného v tom, Ze dal boudy svémocné
zbofiti. Nebot nafizenim stavebniho ufadu nebyl najemni pomér mezi
stranami prozatim jest¢ dotCen a prikaz stavebniho ufadu, by boudy
byly odstrancny, poskytoval zalovanému jen pravni duvod, na zakladd
kterého mohl ve smyslu §u 3 zakona o ochran¢ najemnik zZadati bud
za zruSeni najemniho poméru anebo za svoleni k vypovédi, a teprve
po vyklizeni bud po pravoplatném zruSeni najemniho poméru mohl
zalovany zbofiti boudy. Zalovany vSak timto jedin¢ pfipustnym zpiiso-
bem nepostupoval, nybrz dal ob¢ boudy bez soudniho fizeni a bez sou-
hlasu zalobcli zbofiti. Jde tu o svémocny ¢in, za jehoz nasledky jest Za-
lovany dle §u 19 obc. zak. zodpoveédnym. Vzhledem k vyvodim dovo-
lani dluzno konec¢neé podotknouti, ze jest nerozhodno, zda dievéna kilna,
postavena u hlavniho vchodu, nepodl¢hala, jak dovolani tvrdi, zakonu
o ochran¢ najemnikii. Zalobci najali vSechny mistnosti jednotnou smlou-
vou za tthrnny najem 1400 K¢. Najemni smlouva ohledn¢ dfevénc kiiny
nemohla tudiz byti diive zruSena, dokud nebylo moZno zrusSiti smlouvu
ohledn¢ ostatnich mistnosti, nesporn¢ zakonem chranénych.

Cis. 6366.

Tesarsky délnik, jenz dostaval zprvu mzdu podle pracovnich hodin,
pozdéji tydné a zistal vzdy jen pfednim délnikem, nebyl obchodnim
pomocnikem podle zakona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.

Zaméstnanec se stal po pfipadé nehodnym divéry zaméstnavatelovy
(§ 82 pism. d) zivn. fadu), sdélal-li nespravné mzdové listiny a vyka-
zoval-li o délnika vice, neZli jich skute¢né pracovalo.

Zale7i na okolnostech pfipadu, zda snad opomenuti neprodiencho
propusténi lze pokladati za vzdani se prava k nému.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv 1 1038/26.)

Zalobce byl zalovanym koncem zaff 1925 propustén ze sluzby. Za-
loba, jiz se domahal zaplaceni mzdy za dobu do konce roku 1925, byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvyS§38im soudem
z téchto



