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se samo zivilo (§§ 141, 166 ob¢. zak.). Je tedy stézovateli volno, do-
mahati se sprosténi z této povinnosti, jakmile se onen okamzik dostavi.
Okamzik ten dosud nenastal, pontvadz nezl. Marianna F-ova je je§té
ucednici v obchodé H-ove, kde dostava pouze mdésicni prispcvek 50 K¢,
a je tedy jasno, ze neni dosud s to, by s¢ sama ze svého vydcelku uZzi-
vila. Pfedpoklady § 16 pat. o nesp. fizeni nejsou splncny a bylo dovo-
lacimu rekursu odepfiti aspech.

Cis. 7187.

Do pozistalostiniho soupisu dluzno pojati ziistaviteliiv podil na spo-
le¢nosti podle skutecného jméni spolecnosti a jest za tim ucelem pred-
loziti uzavérku o spoleénikové podilu, zfizenou podle skute¢ného ma-
jetku spole¢nosti, a predloZiti bilanci sestavenou ku dni amrti podle
zasad platicich o kupecké inventufe. Tomuto postupu neni na zavadu
zakaz zistaviteliiv v poslednim pofizeni.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 523/27.)

Pozustalostni soud povolil soupis a odhad veskerého mo-
vitcho a nemovitého jméni zastavitele (tovarnika), Rekursni soud
zmenil napadené usneseni v ten smysl, Ze jest pfedsevziti soupis inven-
tafe ohledn¢ spoleCenskych podilli zastavitelovych na zaklade predlo-
zenych bilanci, sestavenych ku dni tmrti zastavitele, a Ze pouze ostatni
poziustalostni jméni jest soudn¢ odhadnouiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Niz3i soudy vyslovily spravny nazor, ze o pozlstalosti zlstavitelove
jest nutno ziiditi soupis podle § 92 a nasl. nesp. fiz., jeZto byla nc-
kterymi dc¢dici podana podmincna dédicka prihlaska, nektefi z nich jsou
nezietili a byl jim ustanoven opatrovnik k projednani pozustalosti, a
nepominuteind dédicka zada za jeho zfizeni. Podle stavu spisu byl z-
stavitel tak¢ spolec¢nikem dvou spole¢nosti, Albert F. v H. a A, & F. N.
v T. Jest zfejmo, Z¢ predmétem soupisu jmeni, patficiho ziastaviteli jako
spole¢niku téchto spoleCnosti, jest jen jeho spolecensky podil. Otazku,
jak jest postupovati pfi soupisu tohoto zustavitelova podilu, fesi vy-
slovn¢ ustanoveni § 106 druhy odstavec nesp. fiz. Nelze proto tvrditi,
ze rekursni soud posoudil véc nespravne, poloziv svému rozhodnuti za
zaklad tyz pravni nazor. Nazor, vysloveny v dovolaci stiznosti nezle-
tilych dédictt a dedicky Elsy L., Ze z ustanoveni § 106 druhy odstavec
nesp. fiz. nelze vycisti, ze stav jméni, vyplyvajici z predlozen¢ acetni
uzaveérky o zhstavitelove podilu, ma byti zapsan do soupisu, Ze naopak
mize byti jen posudek znalcti podkladem soupisu, spociva na ziejmé
nespravném vykladu tohoto zakonného ustanoveni, jehoz ucelem jest
upraviti vubec otazku soupisu obchodniho, tovarniho a zivnostenského
iméni. Obavy stézZovatela, Ze jejich zajmy nejsou dosti chrancény timto
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zakonnym ustanovenim, kdyz pry hodnoty, uvadeéné obchodniky v bi-
lancich, neodpovidaji skute¢nym hodnotam jednotlivych soucastek jméni,
nelze sdileti a jest k jejich rozptyleni, pokud se tyfe postupu pfi sou-
pisu zlstavitelova podilu uvésti toto: Podle § 97 a nasl. nesp. fiz. ma
soupis obsahovati pfesny a taplny seznam vSeho movit¢cho a nemovi-
tého jmcni, v jehoz drzeni byl zastavitel pfi sve smrti, a udati jeho
‘thd'cj’;l' hodnotu. Aby tomuto pozadavku bylo vyh()véno nutno do
soupisu pojati podll spole¢nika podle skute¢n¢ho jmcéni spoleCnosti a
k tomu cili jest ovSem pfedloziti uzavérku o spolecnikove podilu, zfi-
zenou dle tohoto skuteénc¢ho majetku spole¢nosti, a predloziti tak bi-
lanci sestavenou ke dni tmrti dle zasad, platicich o kupecké inventufe
(¢l. 29 obch. zak.) zfizenou tedy podle skute¢nc¢ho majetku spolecnosti
(likvida¢ni bilanci, rozh. ¢is. 3710 sh. n. s.). Neni tieba zvlast zdi-
raziiovati, Ze okolnost, Ze za dédice jsou povolany také nezletile déti,
bude poziistalostnimu soudu ukladati povinnost, by uvazoval o tom,
zda predlozena ucetni uzavérka ma byti zkoumana priseznymi znalci,
jak na to upozornuje ustanoveni § 106 druhy odstavec nesp. fiz. Rovnéz
nebudou naznaenym postupem poruSena prava nepoininuteln¢ dédicky,
kdyz ji bude, pokud se tyCe spravnosti bilance, pfisluseti podle § 784
ob¢. zak. pravo pfipominek. Ze postupu tuto naznacenému nemtize byti
na zavadu ani zustaviteluv zakaz, vysloveny v jeho posledni viili, vy-
plyva ziejme z ustanoveni § 803 obcanskc¢ho zdkona. (srovn. § 698
ob¢. zakona).

Cis. 7188.

Majitel zapsané firmy nemiiZze Zadati o jeji vymaz, klesla-li vydél-
kova dan pod miru § 9 uv. zak. k obch. zak.

V nesporném fizeni nelze v opravném prostfedku uplatiiovati novy
prednes, jen7 jest zménou pravniho divodu, o néjZz byl opfen navrh
v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 551/27.)

Rejstifikovy soud povolil vymaz firmy z obchodniho rej-
stiiku, jejz oduvodnoval majitel firmy tim, Ze neplati dan ve vysi, vy-
zadovan¢ ku zapisu do obchodniho rejstiiku. Rekursni soud za-
mitl opoved vymazu firmy. Diuvody: Byla-li firma kupce zapsana
do obchodniho rejstiiku, maze z obchodniho rejstitku vymazana byti
jen, kdyz zanikla. Za zaniklou jest v3ak pokladati firmu podle ¢l 1L
¢is. 8 min. naf. ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 jen tehdy, kdyz podnik
byl zastaven necbo jest dale veden pod novou firmou. Ze podnik byl
zastaven, st¢zovatelka Anna H-ova sama ani netvrdi, tim meén¢ to pro-
kazala. Opird navrh na vymaz firmy jen o to, ze neplati dan vydélkovou
ve vysi podminujici protokolacni jeji povinnost. Tato okolnost viak ne-
muze ospravediniti ndvrh na vymaz firmy, ponc¢vadz podle § 9 uv. zak.
k obch. zak. pfi protokolovanych obchodnicich nema pozdéjsi zména
ve vymdcéie vydelkove danc vliva na pouziti ustanoveni o protokolaéni



