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7 judikatury nejvysEiho spravmniho soudu ve vécech admini-
strativnich.

1. Predpis § 9, odst. 3 vl. nat¥. ¢. 252/1933 Sb., Ze ustanoveni
jeho odst. 1 o kraceni odpocivinych piijmi Zenatého statniho za-
méstnance, jehoZ manzZelka jest v ¢inné statni sluzbé, plati i tehdy,
byle-ii manZelstvi rozvedeno po 1. ¢ervenci 1933, vztahuje se i na
manzele, ktefi pred rozvodem nezili ve spoleéné domacnosti.

-

2. Ustanoveni odst. 2, § 9 vlad. naf. ¢. 252/1933 nelze poufiti
pii vykladu pojmu »manzel« podie odst. 1, § 9 eit. vi. na¥.

V1Aad. na¥. & 252/1933 Sb. podrobilo ve své Usporné tendenci
dvojity pfijem manzZelll, z nichZ alespon jeden jest statnim zamést-
nancem v ¢inné sluzbé (§ 8) neb ve vysluzbé (§ 9), uréitému
omezeni. Ustanoveni ta mluvi zcela vSeobecné o manzelich, aniz
pojem manzela neb manzelstvi pro sviij ucel blize vymezuji. Slusi
proto miti za to, ze uzivaji pojmu toho ve smyslu, jak byl vy-
tvofen platnym pravnim radem. Podle § 44 o. z. ob¢. je manzelem
kazdy, kdo uzaviel manzelskou smlouvu, pokud manzelstvi ne-
bylo rozlouceno. I kdyz se toto manzelské spolecenstvi projevuje
zpravidla také v tom, Ze manzelé vedou spolenou domacnost
(8§ €1, 92 o. z. obé.) neni prece takova skute¢nost do té miry ne-
zhytnou nalezitosti zivotniho spolecenstvi obou manzell, Ze by
manzelstvi nevzniklo, resp. pfestalo de iure trvati, ziji-li manzelé
oddélené. Stava se proto manzelem ve smyslu § 9 cit. vl. nafr.
kazda z osob uzavrevSich manzelské spolecenstvi bez zretele na to,
sdili-li spoleénou doméacnost s druhym manZelem ¢i ne.

Pro stanovisko, Ze snad § 9, odst. 1 ma ma mysli jen takova
manzelstvi, jichz téastnici zili ve spoleéné domacnosti, nelze nic
dovozovati ani z ustanoveni § 9, odst. 2. Toto ustanoveni ma na
mysli jinou dvojici osob rizného pohlavi, mez o které mluvi
odet. 1. Tu jde o spoluziti 8 druzkou, tedy pomér zaloZeny po-
hlavnim spoluzitim dvou osob ritzného pohlavi ve spoleéné do-
macnosti bez manzZelského konsensu. U tohoto poméru jest
spoleéna domacnost znakem, ktery individualisuje pohlavni sou-
ziti dvou osob ruzného pohlavi, i kdyz meuzaviely manZelskou
smlcuvu, tak, Zze pecmér ten zakon pfirovnava platnému manzelstvi.
Spoleéna domacnost je tu mezbynym predpokladem, aby s pomé-
rem tim mohlo byti poéitdno jako s uréitym pravnim zakladem.
Vzhledem k tomu, Ze poprevratové personalni a socidlné politické
zakonodarstvi v uréitych relacich tento pomeér prirovnava rodin-
nému poméru zaloZenému platnou manzelskou smlouvou, je pak
disledné, ze viadni nar. ¢. 252/33 Sh. spojuje s pomérem druzky
a statniho zaméstnance charakterisovanym spolefnou domacnosti
pro sviij ohor dlsledky shodné s témi, jeZ postihuji podle odst. 1,
§ 9 manzZele. Jde tu tedy o samostatny pfedpis, jejz nelze uvadéti
v souvislost s predpisem odst. 1 a nelze z ndho nic pouziti pii
vykladu odst. 1, § 9.
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Pojem »manzela«, jak jej ma na mysli odst. 1, § 9 kryje se
s pojmem manzela i podle odst. 3, § 9.
Néalez ze dne 9. Fijna 1937, €. 3763/35-4.

Podani 7zadesti samostatnéhe sveétského duchovniho spravee,
aby byl dan do vysluzby z divodi trvalé nezpuisobilosti k c¢inné
sluzbé, zahrnuje v sobé se zietelem na predpis § 9 zak. ¢. 50/1874
F. 7. o uprave viigjsich pravunich poméru cirkve katolické i resignaci
na posavadni obroci.

Byl-li duchovni spravce investovan na urcité obroc¢i, nabyva
prava na jurisdikei a naroku na mistni prijmy s obrocéim spojené
zasadné na tak dlouho, pokud nehyl prevzatl mezi knéze-deficienty,
t. j. do vysluzby. K tomu muze dojiti podle § 9 zakona ¢. 50/1874
r. z. o Upravé vnéjSich poméru cirkve katolické jen tehdy, je-li
jeho sluzebni nezplsobilost prokazana, vzda-li se obro¢i a roz-
hodne-li pfrigluény statni a cirkevni Urad, Ze je ho preloziti mezi
knéze-deficienty. Podle toho jest tedy k dani do vysluzby tfeba
projevu vule samostatného duchovniho spravce, ze se vzda obroci
a souhlasu jak statniho, tak cirkevniho ttradu. Prevzeti do defi-
cience jest pojmové meslucitelno s dalsi spravou cirkevniho ttradu
a s vykonem prav s timto ufadem spojenych. Zakon nepfedpisuje
urcitou formu pro resignaci. Slusi proto miti za to, ze podani Za-
dosti za déani do vysluzby zahrnuje v cobé i zPeknuti se obrodi,
oviem pod podminkou, Ze bude zZadatel ptrijat do vysluzby.

Nalez ze dne 9. fijna 1937, ¢. 3815-3/35.

Otazku, zda koupé pozemku pro obec je vhodna a Ucelna, lze
posouditi jen se zretelem k urcéitému, vyhranénému twGcéelu. Toto
urceni ucelu musi vychazeti jen od obce samé a nemuze byti na-
hrazeno rozhodnutim dohlédaciho, resp. odvolaciho afadu.

Obecni zastupitelstvo usneslo se zakoupiti pozemek vyslovné
k stavbé stredni Skoly. Tento ucel dodatecné odpadl, jezto po-
zemek byl uznan k této stavbé nevhodnym. O cdvolani sméruji-
cimu proti usneseni o koupi pozemku rozhodl zemsky urad vecne,
a to zamitavé, uznav koupi pozemku tcelnou a vhodnou a cenu
primérenou, a to i tehdy, kdyZz obec nehodld pouZiti pozemku
k ucelu stavby stredni Skoly podle usneseni obecniho zastupitel-
stva, nybrz pro jiné verejné ucely.

Tento zavér Gfadu nema dostateéného podkladu. Pavodni
ucel, ktery transakci co do posouzeni vhodnosti pro obecni hos-
podarstvi charaktericoval, odpadl pred rozhodovanim zemského
uradu, jak tento rad konstatoval. Na zemském uradé bylo uva-
ziti, zda koupé pozemku obci byla odivodnéna i za tohoto zméné-
ného skutkového stavu.

Je-li koupé spormého pozemku pro obec vhodna a tucelna, lze
posouditi jen se z¥etelem k urc¢it ému, vice méné vyhranénému
ucelu, ktery dava jiz moZnost odvaziti, zda pozemek je pro
tento urédity udel vhodny a zplisobily, a vydaj s jeho za-



