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pokraéovanie d’alej na zéklade znenia §§ 6 a 24 dstavnej listiny pouka-
zom na to, Ze zdkonodarne pravo ¢lenov Narodného ShromaZdenia (nie
len &lenov jednej alebo druhej snemovne) ma jednotny zaklad, podla
ktorého treba posudzovat s jedného hladiska aj pravo imunity z &len-
stva toho vychddzajuce. Kone¢ne sa poukazuje aj na ucel tohoto opa-
trenia, aby pred zahdjenim trestného pokraCovania bolo prisluSnou sne-
moviiou preskiimané, Ze nejde o tenden¢né trestné stihanie, o pokus, aby
stihany bol tendenéne vzdialeny od vykonu svojho mandatu; to vSak da-
nym suhlasom prisluSnej snemovne bolo po preskiimani veci uz zistené.
Podl'a toho netrpi napadnuty rozsudok vytykanym zmdtkom a zmidto&na
staznost bola v tomto bode zamietnutd ako bezdovodna.

Cis. 5359.

Zvlastni ochrana, propiijécend vrchnostenskym osobam ustanovenim
§§ 68, 81, 312 tr. z., je jim poskytnuta jediné v diisledku vrchnosten-
ského pfikazu jim daného a za tim ucelem, aby mohly tento pfikaz ne-
ruSené a do diisledkii vykonavati. Na tomto stavu nic neméni, vystu-
puje-li vrchnostenska osoba, plnic tento ptikaz, shodou okolnosti zaro-
vefi na ochranu svého vlastniho majetku nebo svych vlastnich prav, a ne-
pozbyva tudiz z toho diivodu své vlastnosti jako osoba Sem 68 tr. z.
chranéna; rozhoduje jediné, zda vystupuje ve své aufedni vlastnosti, ¢i jen
jako osoba soukroma ve vlastnim zajmu.

(Rozh. ze dne 11. zaFi 1935, Zm [ 783/35.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 15.
kvétna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného
. nasili podle § 81 tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z.

Zduvodi:

Zmate¢ni stiznost uplatiiuje divody zmatenosti podle § 281,
¢is. 9 a), b) tr. f. a napada vyslovné pouze vyrok odsuzujici obZzalova-
ného pro zlo¢in podle § 81 tr. z., svymi vyvody v8ak, dovozujic, Ze ]. Z.
nebyl osobou v § 68 tr. z. jmenovanou, i vyrok odsuzujici obZalovaného
pro piestupek podle § 312 tr. z.

Jako zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. f. uplatiiuje zmatelni stiZnost,
Ze |. Z. nepozival v kritickém okamziku ochrany v § 68 tr. z. uvedené,
protoZe 8lo o ochranu jeho majetku, resp. majetku, ktery mél spachto-
vany. Zmate&ni stiZnost vyslovné pfiznava, Ze jinak byly splnény v osobé&
J. Z. vSechny néleZitosti pro jeho ochranu podle § 68 tr. z. jako pfisez-
ného polniho hlidage ve smyslu zdkona ze dne 16. Cervna 1872, &is. 84
f. z., totiZz potvrzeni v afadé okresnim tifadem {doruceni dekretu), vzeti
do pfisahy a opatfeni viditelnym odznakem. Ke zjiSténim napadeného
rozsudku v tomto sméru nutno je§té pfipojiti, Ze $lo o polni hlidale zfi-
zené jednotlivci (majiteli alespoit 50 ha pozemkii) podle § 19 zakona ze
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dne 12. fijna 1875, &is. 76 z. zak., ktefi byli k zZadosti téch, kdozZ je zfi-
dili, okresnim tfadem potvrzeni a do pfisahy vzati jako vefejnd strdz
(§ 20 zékona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. z.).

Zmatelni stiZznost snazi se pouze dovoditi, ze tim okamzikem, kdy
Slo o vlastni majetek J. Z., nelze ho povaZovati za tfedni osobu a ieho
zakrok za tifedni vykon. K odiivodnéni tohoto svého nazoru uvadi zma-
te¢ni stiZznost, Ze dfedni osoba musi byti tiplné nestrannou, stojici svou
autoritou mimo a nad konfliktem soukromych zajmid. J. Z. jednal viak
na ochranu svého (spravné spachtovaneho) majetku a proto, zajimaje a
odvadéje cizi kozu, kterou zastihl na svém (spachtovaném) pozemku, ne-
konal pry Zadny afedni vykon, nybrZz pouze pravo podle § 1321 ob¢. zak.
mu pfislusejici.

NeZ zmatelni stiZnost je na omylu, nepfihliZejic nalezité k podstaté
ochrany osobdm vrchnostenskym propiij¢ené. Zvlastni ochrana témto
osobam ustanovenim §§ 68, 81, 312 tr. z. proplij€end je jim poskytauta
jediné v diisledku vrchnostenského piikazu jim daného a za tim tcelem,
~aby tento pfikaz mohly neruSen& a do disledkii vykonavati. Proto na
tomto stavu nic neméni, jestliZze vrchnostenska osoba plnic tento ptikaz
vystupuje shodou okolnosti zaroveii na ochranu svého vlastniho majetku
nebo svych vlastnich prav a vrchnostenska osoba nepozbyva z toho dii-
vodu své vlastnosti jako osoba § 68 tr..z. chrané€nd. Rozhoduje jediné,
zda vrchnostenskad osoba vystupuje ve své tfedni vlastnosti, ¢i jen jako
osoba soukroma ve vlastnim zajmu (srov. rozh. &is. 2851 sb. n. s.).
A tu napadeny rozsudek vyslovné zjistuje, ze ]J. Z. byl v kritické dobé&
ve sluzb& a Ze chtél kozu, kterd na pozemku zpiisobila Skodu, podle
platnych a jemu znamych pfedpisli zajmouti a odvésti na obecni tifad.
Tim je zjiStén objektivni pfedpoklad jeho ochrany podle § 68 tr. zak.
Zmatelni stiznost v8ak po subjektivni strance se snazi dcvoditi, Ze ob-
Zalovany v disledku toho, Ze ]. Z. jednal na ochranu svého (spachtova-
ného) pozemku, si neuvédomil, Ze ma co Ciniti s tifedni osobou a Ze vi-
dél v J. Z. pouze osobu soukromou. Tim zmateéni stiZnost uplatiiuje
s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. nedostaiek subjektivni
skutkové podstaty zlocinu podle § 81 tr. z. a tim i pfestupku podle § 312
tr. z. Zmate€ni stiZnost neni vSak v tomto sméru provedena po zakonu,
nebot nevychazi ze soudem zji$téné skutecnosti, ze J. Z. predem upozor-
nil obZalovaného, 7e vystupuje jako pfiseZna polm strdZ a Ze podle pfed-
pisti chce kozu odvésti na obecni tufad, ze kteréZzto okolnosti nalézaci
soud spravné ulinil zavér, Ze obialovany védél, Ze ]J. Z. konad vrchno-
stensky prikaz, a jednal v imyslu, aby pravé provedeni tohoto piikazu
zmafil. Z této zjiSténé skuteCnosti také jasné plyne, Ze obZalovany védél,
Ze J. Z. vystupuje ve své tfedni vlastnosti a ne jako soukromnik na
ochranu svého majetku, resp. svého prava. Musel si proto byti také vé-
dom, Ze nadavkami proti nému pronesenymi zlehluje jeho vefejnou
autoritu.

Napadeny rozsudek také vyslovné zjistil, Ze ]. Z. zakroCoval proti
obZalovanému na pozemcich, k nimZ se vztahovala jeho pravomoc. Po-
névadz pak nemiize byti pochybnosti o tom, Ze zakrok ]. Z. viiéi obZa-
lovanému, tak jak jej soud zjistil, sméfoval k ochrané polniho majetku,
vykonaval J. Z. jen to, k Cemu byl podle § 3 zak. &is. 84/1872 f. z. for-
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malné opravnén. Ponévadz tedy zjiSténé jednani obzalovaného zaklada
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. z. a pfestupku podle § 312
tr. z. po strance objektivni i subjektivni, neporusil nalézaci soud zakon,
ani ho nespravné nepouzil, kdyZ obZalované¢ho uznal témito trestnymi
¢iny vinnym.

Cis. 5360.

Piecin podle § 14, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. byl spachan »pfed vice
lidmi« jen tehdy, stalo-li se tak aspoii pfed tfemi osobami.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1935, Zm 1I 52/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZznost
obZalované do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 5. listopadu
19'34, jimZz byla stéZovatelka uzndna vinnou pfelinem ruSeni obecného
miru podle § 14, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, podle § 290 tr. f.
v8ak zrudil z moci tfedni rozsudek ve vyrokw o viné jakoZ i ve vyroku

o trestu a ve vyroc:1ch s tim souvisicich a zprostil obZalovanou podle
§ 259, &is. 2 tr. f. obZaloby.

Z divodis:

NejvySssi jako zruSovaci soud se presvéddCil pfi vyfizovani zmateCni
stiZznosti, Ze bylo zdkona nespravné pouZzito v neprospéch obzalované.

Obzalovana byla uznana vinnou pfefinem podle § 14, ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky, jehoZ se podle rozsudkového vyroku dopustila tim,
Ze dne 20. srpna 1934 v P. pfed vice lidmi pozdravem »Heil Hitler« po-
“bufovala proti ustavni jednotnosti statu a jeho demokraticko-republikan-
ské formé. Rozsudek zjistuje, Ze obZalovana pronesla uvedeného dne za-
vadny vyrok na Ceskoslovenském celnim tfadé v P. pfede dvéma tam
pfitomnymi tifedniky. Nalézaci soud vyklada nespravné pojem »pfed vice
lidmi«, maje za to, Ze stali jiz pfitomnost dvou osob, a¢ zdkon na
ochranu republiky rozliSuje pfesné pojem »dvou osob« od pojmu »vice
osob« (viz § 11, ¢is. 1 cit. zakona), takze preém podle § 14, &is. 1 zakona
na ochranu repubhky byl spachan pred vice lidmi jen tehdy, stalo-li se
tak aspoil pred tfemi osobami. Je nerozhodno, Ze rozsudek v diivodech
na dovodénou umysinosti Cinu a védomi obZalované o jeho vyznamu
zjistuje, Ze obzalovand i jindy pouzivala zavadného pozdravu, nebot za
zaklad nutno vziti jen Cin, pro ktery rozsudek obZalovanou uznava vin-
nou v mezich obZaloby, jez se omezila jen na pfipad ze dne 20. srpna
1934 a pfi hlavnim pfeli¢eni na jiné pfipady nebyla rozSifena. Bylo proto
za pouziti ustanoveni § 290 tr. f. rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 5361.

Preukazka na robotnicke slevnené jazdenky, ked' je potvrdena pri-
sluSnym stani¢nym uradom, je verejnou listinou.

Nespravaymi ddajmi pri predbeinom vyplneni preukazky spolupd-
sobi vinnik k tomu, aby boly do tejto verejnej listiny zapisané nepravdivé



