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Cis. 4965.

Podpacht myslivosti v Cechach neni zasadné zakazan.

Smlouva o pachtu honby & smlouva spoledenska. Jako pachtyfe ho-
nitby lze pripustiti i spole¢nost, oviem pouze se schvilenim okresnitio
zastupitelstva. Smlouva, jiZ byla za pachtyfe nastréena osoba, s niZ pak
uCastnici dojednali spolefenskou smlouvu bez ufedniho povoleni, jest
nicotnou,

(Rozh. ze dne 23. dutna 1925, Rv 1 445/25.)

Zalobé, jiZ se Zalobci domdhali na Zalovaném, by jim kaZzdému na
zdkladé smlouvy ze dne 29. &ervna 1918 vydal honebni certifikat ve
smyslu zakona ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49 z. zak. pro Cechy, pokud
se tyCe jim podepsal ve smyslu §u 25 tohoto zakona vyhotoveny honebni
certifikat ohledné myslivosti v honebnim obvodu honebniho spole€enstva
vK., oba niz§i soudy vyhovély.

Nejvy3§sSi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Pravdu ma dovolani, pokud vytyka napadenému rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci ve smys'u §u 503 &is. 4 c. {. s. proto, Ze smlouvu,
iiZ Zalovany jako pachtyf myslivosti podle protokolu ze dne 29. &ervna
1918 dojednal se Zalobci a je§t€ s jinymi osobami, nepoklada za neplat-
nou pokud se tyle nicotnou. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Z2
ona smlouva neni smlouvou pachtovni (§ 1090 obé&. zak.), nybrZz smlou-
vou spole€enskou (§ 1175 ob¢. zak.), nebot, byf se v protokolu mluvilo
o honebni spole€nosti a o jeji ¢lenech a byt i smlouvou prava a povin-
nosti mezi smluvniky stejn€ byly rozdéleny, jde pfece z celého obsahu
smlouvy zfejmé na jevo, Ze ucastnikiim neslo o to, by svou praci, pokud
se tCe i své véci spojily pro spoleny uZitek, pfi CemZ by honebni pravo
vykonaval jen Zalovany, at jiZ sdm, nebo s »hosty« ve smyslu §u 25 zak.
o myslivosti, nybrZz vyluéné neb alespofi hi:avné o to, by pravo mysli-
vosti sami vykonavali tak, jak k tomu opravnén byl Zalovany z pachtovni
smlouvy, dojednané s honebnim vyborem obce K. Plyne to, nehledic
k ostatnim ustanovenim smlouvy, nejen z bodu 1., kde vyslovng jest uve-
deno, Ze honebni spoleCnos,, jeZ se ma nové utvofiti, se usnesla na tom,
Ze obvod myslivosti K., jenZ bude dne 29. &ervna 1918 propachtovan,
spachtuje a Ze veSkeré povinnosti a prava (rozuméj: plynouci z pachtu,
dojednaného Zalovanym jako nastréenym pachtyfem se strany jedné a
honebnim vyborem se strany druhé) pievezme, nybrz i z bodu 7., po-
dle néhoZ ma pfejiti pravo, zaruené pachtyfi myslivosti podle §u 25
zak. o mysl. (vydani honebniho povoleni) na spolefnost, a zejména
z bodu 6. smlouvy, v némz je stanoveno, Ze vykonu honitby musi byti
alespori dva Clenové pfitomni a tfeti o tom musi védéti, nebot z ustano-
veni toho plyne a pravem Zalobci to z ného odvozuji, Ze €lenové spoled-
nosti maji samostatné a jen uvedenym zplisobem omezené pravo od-
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stfelu zvéfe, a Ze Zalovany proto podle smlouvy jest vadzdn, vydati po-
kud se ty&e podepsati jim »honebni certifikdty« ve smyslu §u 25 cit. zik.,
potfebné k vykonu honitby ve smyslu nafizeni mistodrZitelstvi ze dne
22, unora 1877, &is. 10 z. zak. pro Cechy. Zda Zalobci timysIng& uZivaji
nepfiléhavého slova »certifikat« na misté spravného vyrazu shonebni po-
voleni« proto, Ze jsou si védomi, Ze povinnost k vydani honebniho po-
voleni pfi¢i se pojmu »hosta« ve smyslu §u 25 zak. o mysl. (Boh. &is.
2000), mliZe ponechdno byti stranou. Uplata za ono pravo odstfelu jest
stanovena v bodu 2. smlouvy, podle néhoZ &lenové pfispivaji stejnym
dilem na kauci a na pachtovné. Takové tiplatné pienechani odstielu
zvéfe pachtyfem osob€ tfeti neni v podstat® ni¢im jinym, neZ podnaj-
mem honitby, pfi &emZ nezileZi ani na zpiisobu tuplaty ani na tom, ze
pachtyf stal se také €lenem »spolefnosti« (Boh. &is. 2000, 2929).

Ale tim otazka, o kterou jde, neni jisté rozfeSena, jak mylné domniva
se dovolani, nebot zdkon o myslivosti pro Cechy nezapovida vyslovnd
podpacht myslivosti, jak tomu jest na Moravé (§ 27 zakona ze dne 26.
Cervence 1912, &is. 4 z. zak. pro rok 1914) a ve Slezsku (§ 23 zakona
ze dne 13. ledna 1923, ¢&is. 42 z. zak.). Zakon o myslivosti pro Cechy ze
dne 1. €ervna 1866, &is. 49 z. zak. nepfevzal ustanoveni §u 12 nafizeni
ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1852, &is. 257 f. zak., jimZ pro-
hlaSen jest podpacht myslivosti bez povoleni politického ufadu za ne-
platny (sr. § 49 tohoto zdkona) a neobsahuje ani jinak vyslovného z&-
kazu podpachtu. Z toho dluZno souditi, Ze zdkonodarce necht&l pfevziti
tento povSechny zakaz, nebot, kdyby byl byval jeho amysl jinym, byl by
zajisté pfejal ustanoveni, které by podpacht, pokud se tyCe pfenechani
prava myslivosti tfetim osobam zakazovalo, pokud se tyle vazalo je na
ufedni povoleni, a nelze odkazovati ve sméru tom na zdkony o mysli-
vosti pro Moravu a Slezsko, které pro Cechy neplati a tedy ani vykladem
zakona tam platnosti nabyti nemohou, byt i zakony tyto byly zakony no-
v€jSimi. Neni-li v8ak podpacht honitby vyslovné€ zakazan, jak jest tomu
na Moravé a ve Slezsku, plati zasadn¢ ustanoveni §u 1098 obg. zak., po-
dle néhoZ jest podpacht dovolen, pokud se ned&je na ujmu vlastnika
anebo nebyl vyslovné zakizan. To ovSem neméni ni¢eho na tom, Ze pod-
pachty myslivosti, at jiz skryté, at zfejmé, stejné jako jinaké smlouvy,
jsou nicotné, kdyZ se pfi¢i honebnimu nebo vubec néjakému zdkonu
(§ 879 ob¢. zak.) a dluzno proto v pfipadech, kde jde o podpacht ho-
nitby v Cechach, v kaZzdém jednotlivém pfipadé zkoumati, zda jest tu ta-
kova zavada ¢ili nic. A tu dluZno uznati, Ze smlouva, o kterou jde, je ni-
cotnou. Podle §u 23 zakona o myslivosti pro Cechy pfisludi dozor nad
zakonnym provedenim ustanoveni §§ 2, 4, 6 a 8 az 22, okresnimu vy-
boru (zastupitelstvi). Z toho plyne, Ze tu jde o zajmy vefejné a Ze pfed-
pisy, obsaZené v onéch paragrafech, nedovoluji jiné a odchylné tpravy
vili stran. K pfedpisum tém patfi také § 16 hon. zak., k némuz davolani
pravem poukazuje. Podle tohoto paragrafu neni sice zédsadné zakézano,
by jako pachtyf nebyla pfipuSténa spole&nost, nebot stanovi, Ze pachty-
fem myslivosti miize zpravidla byti jednotlivd fysickd osoba, a pravé
z toho plyne logicky, Ze vyjime&né lze za pachtyfe pfijati téZ osobu hro-
madnou a dokonce i spolenost. Ale v takovémto pfipadé nemohl by
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rozhodnouti honebni vybor v oboru své pusobnosti, nybrz bylo by za-
potfebi schvaleni okresniho vyboru (zastupitelstva), jelikoZ honebni za-
kon i jinak (§§ 17 a 21) vyjimky pfipousti zpravidla jen za souhlasu
okresniho vyboru (Budw. 6825/A, Nr. Josef Zalud, Jagdgesetz fiir das
Konigreich Bhmen, Praha 1908, str. 120). JestliZze tedy Zalobci chtéli
vykonavati honitbu jako pachtyfi, o C¢emZ vzhledem k tomu, co bylo uve-
deno, neni pochybnosti, mohli toho dociliti jen tim zptisobem, Ze by jako
spolelnost jakozto pachtyf byli vystupovali, ponechavie rozhodnuti n
tom, zda za pachtyfe budou pfijati, pfisluSnému okresrimu zastupitel-
stvu. NeZ Zalobci touto pfimou a zakonem pfedepsanou cestou se nedali,
nybrZ nastrlili, jak jiZ podotfeno, jednoho ni€astnika (Zalovaného) jako
pachtyfe a dojednali s nim smlouvu, kterou, kdyby byla uznana za plat-
nou a zavaznou, byli by ovSem docilili téhoZ vysledku bez tifedniho po-
voleni. Jest zfejmo, Ze smlouvou touto Zalobcové chtéli obejiti zdkon
v uvedeném sméru a dluZno proto uznati ji za nicotnou pfes to, Ze jinak
podpacht myslivosti v Cechach zasadné a vyslovné neni zakazan (sr.
Budw. 7257, 6825/A, 11082/A, Dr. Josef Zalud, Jagdgesetz, str. 172,
pozn. 43 b). Ze z nicotné smlouvy nemtize nikdo odvozovati prava (na-
roky), jest samozfejmé, a'ze samé smlouvy je patrno, Ze si u€astnici toho
byli také védomi, zavazavie se Cestnym slovem k plnéni smlouvy, ¢eho
by jinak nebylo byvala potfebi.

Cis. 4966.

Zkraceny zadni véfitel jest opravnén uplatiovati tfebas teprve v re-
kursu nezakonnost pfikizané pohledavky, byly-li poruleny velici pfed-
pisy zakona.

V fizeni rozvrhovém (8§ 209—236 ex. f.) se naklady na opravné
prostfedky nepfisuzuji.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, R 1 83/25.)

Rozvrhuje nejvy33i podani za exeku€né prodanou nemovitost pfika-
zal soud prvé stolice Spofitelnimu a zaloZzenskému spolku v B.
207 K& 54 h. Rekursni soud k rekursu nasledujiciho knihovniho
véfitele Matéje K-a napadené usneseni potvrdil.

Nejvy3838i soud k dovolacimu rekursu Matéje K-a zménil na-
padené usneseni v ten zpiisob, Ze zamitl Spofitelni a zaloZensky spolck
v B. s jeho narokem na 297 K& 54 h a pfikazal tento peniz Matéji K-ovi
ku zaplaceni jeho pohledavky.

Diavody:

Rekursni soud nevyhovél rekursu Matéje K-a proti rozvrhovému usne-
seni z diivodu formalniho, jeZto neuplatnil v ramci svého prava (§ 234
ex. f.) Zadny v §u 213 ex. f. vyletmo uvedeny ditvod odporu. Lze pfipu-
stiti, Ze odlivodnéni odporu, jak jest obsazeno v protokolu o rozvrho-
vém roku, neni pfili§ jasné stylisovanoe, nicméné z prohlaSeni odporu



