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pokutach. Jakmile pomér ostatnich mlynu-
nekomisiondit k Csl. obilni spoleénosti byl
upravovan smlouvou, bylo samoziejmou
nutnosti podriditi tyto mlyny ustanovenim
o konvenénich pokutach tak, jak témto
ustanovenim podléhaji mlyny-komisionaii.
Kdyby tomu tak nebylo, byly by mlyny,
které nejsou komisionari Csl. obilni spo-
leénosti, v tomto sméru ve vyhodnéjsim

postaveni, které by jim umoZiovalo ne-
kalou soutéz.

Posuzuje-li se mlynaiskd smlouva s to-
hoto hlediska, nutno dojiti k presvédéeni,
Ze neobsahuje jinych povinnosti a zavaz-
kd, neZ které byly mlynim uloZeny jiz
zminénymi vladnimi nafizenimi a piedpi-
sy, kterymi tato vladni na¥izeni se pro-
vadéji.

Po éasopisech.

Poplatky.

sFinan¢ni pravnik«, v prosinco-
vém ¢isle z r. 1936, str. 134, uve-
rejiuje dblezité pojednani Dra.
Jana Wagnera »0O usnesenich o pro-
zatimnim opatifeni«, z mnéhoz vyji-
mame:

V praksi se zpoplatiovani déje namnoze
tim zpusobem, Ze vySe vyméahaného vy-
zivného jako prozatimni opatieni se ka-
pitalisuje podle § 58 j. n. a takto zjisténa
Castka se bere za zaklad poplatku z usne-
seni o povoleni prozatimniho opatieni. Ten-
to postup nelze povazZovati za spravny
vzhledem ku textaci pol. 6 D¢ sazby soud-
nich poplatkt, kterad odstupnuje poplatek
podle hodnoty prfedmétu sporu.
Neni pochyby, Ze prozatimni opatieni
neni predmétem sporu a nelze proto ieho
domélou hodnotu vziti za zaklad poplatku,
stanoveného v cit. saz. pol. 6 De, nybrz
jen hodnotu predmétu sporu. Velmi
dastym jest v praxi piipad, Ze se Zalobou
na rozvod nebo rozluku jest spojen navrh
na prozatimni opat¥eni placenim urcitého
vyzivného. Vzhledem k ustanoveni § 15
c. n. & 279/1915 ¥, z. ve spojeni ¢l. I. odst.
1. zadkona ¢é. 120/1931 Sb. z. a n. ocenuje
se zaloba na rozvod nebo rozluku céastkou
Ké 10.000.—. A tato c¢astka jest
také rozhodnou pro stanoveni
vySe pevného poplatku z usne-
seni o povoleni prozatimniho
opatieni. V téchto piipadech tedy bude
poplatek z povoleni prozatimniho opatieni
¢initi 20 K¢. Tento pevny poplatek jest
navrhovatel povinen zaplatiti kolky, nale-
penymi vedle kolku z podani na prvni stra-
né vyhotoveni Zaloby (Zadosti). — Nedo-
jde-li k povoleni prozatimniho opatieni
nebo. nepovoli-li soud toto opatieni, muze
strana zadati za vraceni poplatku ve 3leté
Thatd § 77 p. z. (§ 22 prov. nat. & 380/1915
¥. 7z.). Usneseni o nepovoleni proza-
timniho opatfeni jest prosto povlatku po-
dle pozn. 7 k saz. pol, 6. soudnich poplatka.

Tamtéz na strané 130, v rubrice
sdudikatura« jest uverejnén dule-
Zity nalez Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. X. 1936, ¢é. 15702/36,
podle néhoz listina, ktera obsahuje
svoleni ke vkladu najemniho prava
do pozemkovych knih, nespada pod
pol. ' 116/61 popl. zak., nebot nejde
tu o ztizeni prava zastavniho, nybrz
toliko o zapis najemni smlouvy.

Dichodovd dan a zdkon
o rozpousténi politickych stran.

V nékterych prosincovych mnémec-
kych dennich listech (Leitmeritzer
Zeitug, Reichenberger Zeitung, Zeit)
uverejnil Dr. Lerche pod nazvem

»Unerwartete Konsequenzeng,
»Wichtig fiir viele Staatsbedienste-
te« ¢lanek, podle néhoz

1. statni zaméstnanci, ktei{ nemaji po-
dle specialnich zakon pravo voliti nebo
volenu byti do Narodniho shromazdéni,
jsou osvobozeni od dané duchodové, pokud
jde o jejich sluZebni pozitky ze statni po-
kladny (§ 2, ¢. 5 zak. o p¥imych danich),

2. statni zaméstnanci, kteii byli funk-
ciondii strany, jejiz ¢innost byla podle za-
kona zastavena, nebo jeZ byla rozpusténa,
ztraceji v rozsahu v zadkoné vytleném pa-
sivni pravo volebni na urcitou dobu (&8 10,
11, 14, 16, 18 zak. &. 201/1933),

3. z &ehoZ usuzuje, Ze tito byvali funk-
cionafi stran, jejichZ c&innost byla zasta-
vena nebo jeZ byly rozpustény, jsou osvo-
bozeni od dtichodové dand co do svych
sluzebnich pozitkd, takze se pripadné mo-
hou domahati vraceni srazek z jejich plata
provedenych.

Na spravnou miru uvadi v replice
uvereinéné v lednovém ¢is. »Bundes-



