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nénou Skodu, Ze tedy narok na nahradu $kody neni vylouCen narokem
ze spravy, ale Ze pravé tento narok nemize byti zaméfiovan s narokem
na nahradu Skody, jenz jest nairokem samostatnym, nikoli, jak se re-
kursni soud domnivd, »souc€asti naroku ze spravy v duasledku tvrzené
fysické vady volovyk, jenz byl zalovanym uplatn¢ prfeveden do zalob-
covych rukou. Ponévadz uplatuneén jest Zalobou vyhradn¢ narok na na-
hradu Skody Zalovanym zavincne, nema mista pfedpis §u 49 &is. 8 j. n.,
nybrZz jest podle §u 35U prvy odstavec j. n. pfisluSnym pro tuto rozepfi
sborovy soud prvé stolice, an predmét sporu ¢ini vice nez 5.000 K¢
(¢l. II. zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢. 123 sb. z. a n.).

Cis. 6135.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy ufad jest povinen platiti z pfejimaci ceny ode dne
prevzeti nemovitosti do pravni moci rozvrhiového usneseni .iaroky za-
konné, po uplynuti pfiro¢i aZz do vyplaceni firoky z prodleni. Uroky
a fruktifikaty ze sloZenych splatek tvofi zvlastni rozdélnou podstaty,
jez se rozdéli mezi ty, kdoz méli podil na hlavni rozdéiné podstaté podle
poméru castek jim pfikazanych, aniz zaleZzi na tom, zda ta ktera z po-
hledavek méla narok na arok vysSi a jind niZ8i anebo byla dokonce bez-
urolna. Opatfeni o drocich ma uciniti rozvrhovy soud a nelze piene-
chati acastnikiim, by si to s prejimatelem vyridili pofadem prava. Usta-
noveni §u 59 nahr. zak. a nafizeni ze dne 7. srpna 1922, Cis. 221 sb. z.
a n. o vysi darokit Ize pouZiti pouze proti vlastniku, nikoliv i proti véfi-
telim a jinym tfetim opravnénym, jichZ nemiiZze se dotknouti ani do-
hoda Statniho pozemkového dfadu s viastnikem o vysi drokd, pak-li
nebyli na dohodé sami siiCastnéni.

(Rozh. ze dne 22. €ervna 1926, R 1 517/26.)

Statni pozemkovy tfad uzavfel s vlastnikem zabraného majetku
dohodu o pfejimaci cené. V ¢lanku IIl. dohody bylo stanoveno, Ze do-
hodou sjednana pfejimaci cena ma byti podle §u 47 nahradového za-
kona pfisluSnym soudem rozvrZena. Polovina jeji ma byti pfedavajici
strané zaplacena hotové v den pravoplatnosti rozvrhového usneseni, ne
vSak pred I. fijnem 1923, druhda pak zapsdna jako jeji pohledavka za
staitem do nahradové knihy. Déle zavazal se Statni pozemkovy ufad, Ze
nahradu za pfevzaty majetek ziroi a umofi ve smyslu §§ 29 a 59 (1)
nahradového zakona, a obé strany se dohodly, Ze tato povinnost Stat-
niho pozemk. tfadu v Praze pocind se ode dne 1. fijna 1923. Rozvrhuje
prejimaci cenu pfikazal prvy soud bernimu ufadu v P. 91.141 K&,
31.994 K& 84 h a 163.618 K& 65 h se 4% troky od 1. fijna 1923, Mést-
ské spofitelné 137.024 K& 14 h a firm¢é¢ W. 48.538 K& 66 h, ob¢ma se
4% uroky od 1. fijna 1923. V rekursu domahal se vlastnik toho, by bylo
uznano, Ze Statni pozemkovy ufad jest povinen z pfikazanych v roz-
vrhovém usneseni &astek platiti bernimu afadu v P. 7% a Mé&stké spofi-
teln¢ 5% (5Y4%) uroky a 5% amortisacni kvotu a turoky z prodleni.
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tekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Divody: Narok,
ktery stézovatel uplatiuje rekursem, opird se vyhradné o vyklad usta-
noveni §§ 59, 60 a 70 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n.
a ¢l I. nat. vlady ze dne 7. srpna 1922, ¢&is. 221 sb. z. a n, Pfi tom v3ak
nebere zfetele a upln¢ prehlizi obsah dohody ze dne 15. ¢ervna 1925
uzaviené mezi nim a Statnim pozemkovym ufadem v Praze v zastoupeni
statu o prejimaci cen¢. Z iasnjrch a pro obé strany pravné¢ zavaznych
ustanoveni dohody plyne, ze Statni pozemkovy tfad jest povinen sjed-
nanou prepmacn cenu od 1. fijna 1923 (dne pfevzeti) zirokovati ve
vysi, jak ji § 59 nahradového zakona, pokud se tyCe vladni naf. ze
dne 7. srpna 1922, &is. 221 sb. z. a n., stanovi, t. j. 3 (4)%. Stat-
nimu pozemkovému tGfadu nelze tedy ukladati vi{3i zdvazek trokovy,
neZ jaky v dohod¢ na sebe pievzal, a jest proto neodiivodnén poza-
davek stézovateli, nebof pozadavek tento odporuje zdvazku Statnim
pozemkovym tfadem pfevzatému v uvedené hodnoté, kterd jest tu je-
din¢ rozhodnou a jest tedy zcela neopravnén.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu vlasfnika zménil usne-
seni niz§ich soudt potud, Ze pfikazal bernimu Gfadu v P. z Castek
91.141 K¢, 31.994 K¢ 84 h a 163.618 K& 65 h 5%ni Groky od 1. fijna
1923 do zaplaceni a Méstské spofitelné z ¢astky 137.024 K& 14 h 5%ni
troky od 1. dubna 1924 do zaplaceni, jinak dovolacimu rekursu ne-:
vyhovél.

Divody:

Pfedem budiZ vytknuto, Ze stiZnost netyle se 48.538 K& 66 h, pfi-
kazanych firm¢ W., takze tu musela drokova mira 4% vytknuta niz-
Simi stolicemi byti ziistavena beze zmény, dale Ze z 12.000 K¢ v usnese-
ni prvého soudu pod 1. uvedenych troky platiti nepfijdou, protoZe
Castka ta se uvolnila a je nyni pfikdzdna bernimu Gfadu v P. v penizi
163.618 K& 65 h, z n¢hoz celého uroky k placeni pfikazany, takze ne-
mohou pfikazovany byti z &astky 12.000 K& jes§té¢ jednou, a kone&né,
ze Méstska spofitelna pfihlasila podanim ze dne 5. Cervence 1924 jistinu
169.516 K& 80 h a 766.365 K& s 5%nimi troky od 1. dubna 1924, ne-
mohou ji tedy pfifeny byti z &astky z prejimaci ceny ji pfikazané 5%ni
tiroky jiz od 1. fijna 1923. Déle dluZno vytknouti, Ze sice mélo v roz-
vrhovém usneseni byti vyslovné uvedeno, jak se ty které pohledavky
pfikazuji, zda k placeni &i k pfevzeti, Ze vSak neni pochyby, Ze pfika-
zani mini se jako pfikazani k placeni, jezto se troky pfikazuji ode dne
pfevzeti nemovitosti dohodou stanovené¢ho az do zaplaceni, kdezto pfi
pohledavkach pfevzatych postihuje ztirokovani ode dne pfevzeti nemo-
vitosti pfejimatele, tedy stat (§ 29, 69 nahr. zak.) zrovna tak, jako pfi
exekuéni drazb¢ vydrazitele, a nema se tedy rozvrhovy soudce o uroky
ode dne pfevzeti (pfiklepu) dale jdouci pfi nich starati. Mimo to pfi
pohledavce Méstské spofitelny, pfi niz jakoZto pohledavce soukromo-
pravni jedin¢ je to dalezité (§ 60 nahr. zak.), Zadala véfitelka v pro-
hlaseni ze dne 21. tinora 1924 vyslovn¢ splatku. Plati tedy vSecka pfi-
kazani jako prikazani k placeni, ne k prevzeti. Ve véci samé dluzno
nejprv pfipomenouti, e se zde rozvrhuje pouze piejimaci cena (§ 47
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a nasl. nahr. zak.) a nikoli jakasi »rozd¢lnd podstata« §u 215 ex. T,
ktera se sklada z kupni ceny pfi drazbé utrzené a dalSich v §u tom pod
¢is. 1 aZz 4 uvedenych castek, zejména z trokd kupni ceny od drazby
(pfiklepu) do jejiho slozeni a fruktifikat, Ze tedy je pfedevsim otaz-
kou, zda rozvrhovy soud ma si vibec urokii povSimnouti a usneseni
o nich &initi. Tu pfedevs§im dluzno rozhodnouti otazku, zda uroky z pfe-
jimaci ceny ode dne pfevzeti nemovitosti do dne jejiho splaceni viibec
jest platiti AC zakon o tom nema ustanoveni, stanové v §u 60 nahr. zak.
pouze, Ze po pravni moci rozvrhiového usneseni ma~ Statni pozemkovy
ufad Castky k hotovému placeni patfici hotové vyplatiti, aniZz by sc
zmifioval o tom, co je s troky ode dne pfevzeti nemovitosti do tohoto
vyplaceni, kdeZzto exeku¢ni fad v §u 152 treti odstavec vydraziteli vy-
slovné¢ uklada, by slozil s kupni cenou také uroky ode dne drazby
(nf'iklcpu) az do dne jejiho slozeni: tak piece prévni cit nenechava po-
chyby, zZe Statni pozemkovy ufad aroky platiti musi, protoZe den pie-
vzeti nemovitosti je tu zrovna tak dnem rozhodnym, jako pfi drazbd
den pnklcpu do toho dne jde vie, tedy i turoky dotud doqpcle na ucet
pfejimaci ceny (drazebniho vytczku), jak to o nich § 216 ¢is. 2 a 4 odst.
2 ex. f. a § 47 nahr. zak,, bai § 60 téhoz zak. (»zadrzel¢ tiroky«) vy-
slovn¢ stanovi, od toho dne vSak na a&et pfejimateliv (vydraziteliv)
a to tak, Ze ma zaplatiti pfejimaci (kupni) cenu, pokud ji sloziti musi,

pokud nevyjde na bfemena pfevzata, vlastn¢ jiz v den pievzeti
(drazby, pfiklepu) nemovitosti, a kdyz tak ne&ini, musi z ni platiti 0-
roky, rozumi se zakonn¢ ode dne toho aZ do sloZeni. To zakon v §u 152
tieti odstavec ex. f. vyslovn¢ natizuje, nebot sice poskytuji se” vydra-
ziteli k sloZeni kupni ceny jist¢ Ihiity, avsak to ]c'st jen poseCkanim,
vliastnim dnem placun je den drazby, a proto pravé zakon uklida mu
povinnost platiti jiz za dobu pfiro¢i, nefku-li za dobu prodleni (iroky.
Ale spravedlnost 7ada, by tomu bylo také tak i pfi DI’LVZCU nemovi-
tosti z al)ranych To je jasné: plav1 -li § 60 nahr. zak., zc Statni pozem-
kovy ufad ma vyplatit pfikazané k placeni Castky hned pfi pravni moci
rozvrhového usneseni, slusi nejprv uvaziti, Ze doba, kdy rozvrhové usne-
seni pravni moci nabude, bude velmi rozdilna a mlze rozvrh byti pro-
veden ncékdy za nckolik malo nedél a nékdy az po nékolika letech, takze
by nastavala pro osoby k pfiimu opravnéné §koda druhdy velmi citelna.
ale nemiize zaviseti na nahodilosti, kdy rozvrh bude proveden a pravni
moci nabude, zda a jakou Skodu maji trpéti, nybrz maji byti vSichni beze
Skody, coz vSak je jen tak mozno, Ze se jim nahradi zakonné¢ daroky.
A dale: zdkon dokonce ani nepravi, co bude, kdyz Stitni pozemkovy
urad nevyhovi pfedpisu a nevyplati pfikdzanych ¢astek ani po pravni
moci rozvrhového usneseni. I tu dluzno odvétiti, Ze musi platiti aroky,
jez arci jsou jiz uroky z prodleni. Rozdil od drazby je tedy ten, Ze zde
nejsou lhity pro sloZeni pfejimaci ceny, nybrz zakon poshovuje Stat-
nimu pozemkovému aGfadu prejimaci cenu az do pravni moci rozvrho-
veého usneseni, ale ovSem musi i on za dobu od pfevzeti az do uplynu'i
pfiroCi (pravni moci rozvrhového usneseni) platiti zakonné troky a po
uplynuti pfiro¢i az do vyplaceni troky z prodleni. Uroky ty pfipadnot
ttm, komu se v rozvrhovém usneseni dostalo pfikazani, a kdyby Statni
pozemkovy ufad pfejimaci cenu slozil hned pfi pfevzeti, jak mu je volno,
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pripadly by jim fruktifikaty. Uroky dle §u 152 tfeti odstavec ex. f.
sloZzen¢ a fruktifikaty ze sloZenych splatek kupni ceny nerozvrhnou se
s ostatni rozd¢Inou podstatou, nybrz tvofi rozdélnou podstatu zvlastni,
kterd se rozvrhoe mezi vSecky osoby na rozdélné podstaté hlavni parti-
cipuiici podle poméru Castek jim pfikazanych, takZe necini rozdilu, zda
ncktera pohledavka mcla na realit¢ trok vy$§i a jina nizsi, nebo byla
snad docela bezaroCnou, nybrz, ponévadz vSecky mcly zaplaceny byti
vlastn¢ {iz dnem drazby (prlklcpu), nalezi trok vSem. Za to pohledavky
z hlavni rozdéIné podstaty na prazdno vychazejici na podstaté tirokové
(fruktifikatni) viibec neparticipuji. Tak tomu vsak jest i p¥i rozvrhu
prejimaci ceny. PfisluSeji-li uroky, dluzno se postaviti na stanovisko,
zc o nich ma opatfeni uciniti rozvrhovy soud a Ze¢ véc nema zlistavo-
vana byti Gcastnikiim, aby si to s pfejimatelem vyfidili pofadem-prava,
nebot to l)y neodpovidalo ufelu a smyslu zdkona. Rozvrhovy soudce
ma i zde vSe tak vyfiditi jako pfi rozvrhu kupni ceny za vydrazenou
nemovitost. i to patfi, kdyi povinnost Statniho pozemkového ufadu,
platiti aroky vyfeScna, k zdsadam rozvrhovym. na néz § 47 (1) nahr.
zak. odkazuje. Zakonn¢ troky &ini v8ak 5%. Niz§i stolice Stanovﬂv miru
tirokovou na 4%, pry podle dohody a §u 59 nahr. zk. a vl. naf. ¢, 221/
22. ale § 59 nahr. zak. plati jen proti vlastniku, nikoli proti véfiteliim
a jinym tictim opravnénym. nebof proti t¢mto zabor neceli a oni ne-
maijf tedy ze zaboru proti vlastniku miti u|my, le¢ kterou zabor s sebou
nutné pfinasi na pf. proto, Ze cena pfeiimaci se vyméfuje dle let 1913-
1915 a vypadne tuly nize. tak Ze vice iich vyide po prtpadc na prazdno,
nebo pokud zakon ujmu jim vyslovné uklada na pf. v §u 48, 50 a j.
nahr. zak., ale ani to, co dle ¢l. lll. dohody mezi Statnim pozemkovym
ufadem a vlastnikem umluveno, nemohlo se jich dotknouti, kdyz nebyli
sami na dohod¢ té sucastncéni. Ostatné zavazal se tam Statni pozem-
kovy Gfad umofiti a ztrociti pfejimaci cenu ve smyslu §u 29 a 59 (1)
nahr. zak. a tu sice § 29 ovSem se tyCe i vefiteld, stanoveé v druhé veté
povinnost Statniho pozemkového tfadu ziurokovati pohlcdavky jich, ale
to se vyslovn¢ tyka jen véfiteld, ]lChZ pohledavky zapsany budou do
nahradni knihy, to v3ak jsou jen ty, jeZ Statni pozemkovy tifad pifevzal
are. § 60, (69), coz se tedy pohlcdavek o néz jde, ncty(‘fe Mimo to cit.
¢lanek dohody vy%lo'vm pravi, Ze koneCna vyse penize na vlastnika vy-
pa(laucnho bude urdena teprv rozvrhovym usnesenim a zlstavil tedy
prava véfiteli nedotéena, tak Ze ohledné nich neni o ném viibec nijak
disposicim rozvrhového usneseni prejudikovano. Zbyva jen uvédomiti
si, zda vlastnik je legitimovan postihovati vysi arokt, jez Statni po-
zemkovy urad platm ma véfitelim. Iegltlmam tu slusi puznatl potud
pokud troky, na n¢z véfitelé maji vici nému jako dluZniku pravo, pfe-
sahuji 1aroky, jez niz8i stolice véfitelim pfikazaly, nebot dluz-
nik zajisté za toto plus vZdy je prav. ASak kdyZ droky pfisluseji -— a to
dluzno miti za bezesporné, kdyz Statni pozemkovy tfad proti pfikazani
uroki stiznosti nepodal — pak to u vefejnoprévnich pohlcdévek mohou
byti jen zdkonn¢ troky z plodlem jez jsou vzdy nejmene 5% ni, po pri-
pad¢ vyssi (zak. 16/3 1921, &is. 116 sb., naf. ¢ 266/21 a naf. {is,
92/23, dale &is. 141/21, zak ¢is. 309/20 nar Cis. 424/20, 452/20) a
u pohledavky Mcstské spofitelny jsou to 5%ni droky dle pnhlasky.
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Jinak v8ak stiznost vlastnika neni d@ivodna, nebof vice, nez zakonn¢
5%ni uroky prejimatel (Statni pozemkovy 1fad) platiti povinen neni.
Tyto 5% uroky, pokud bézi z Casti prikazané Méstské spofitelné za
¢as od 1. fijna 1923 do 1. dubna 1924 nejsou zde arci vyfizeny, nebof
M¢stské spofitelné vzhledem k jeji pfihlaSce piikdzany byti nemohly,
a aby byly pfikazany jinak (na pf. jemu samému), stéZovatel nezadal.

Cis. 6136.

Pouhé soudni doznani mimomanzelské souloZe v dobé kritické za
soucasného popreni otcovstvi neni jesté uznanim nemanZelského otcov-
stvi ve smyslu §u 16 I. diléi novely k ob&. zak.

(R(')’zh. ze dne 22. Cervna 1926, R 1 521/26.)

FrantiSek R. doznal na soud€ porufenském, Ze soulozil s nemanzel-
skou matkou v kritické dobé&, popfel vSak otcovstvi. Zadosti nemanzel-
sk¢ho ditéte o vyméfeni vyzivného v nesporném fizeni oba niz§i
soudy vyhovtly, majice za to, Ze doznani souloZe rovna se v tomto
pfipadé uznani otcovstvi ve smyslu §u 16 I. dil&i novely k ob&. zAk.

Ne]vys i soud zrusil usneseni obou niZ§ich sodu i s predcho—-
zim fizenim a odkazal ndrok nemanZelského ditéte na pofad prava.

Diavody:

Dle §u 16 nesp. fizeni lze si stéZovati proti srovnalym rozhodnutim
nizSich soudl v fizeni mimosporném pouze pro zfejmy rozpor se zdko-
nem, anebo se spisy nebo pro zmateZnost. Stézovatel vytyka usnesenim
nizsich soudf, ]lle byl uznan otcem nemanzelského dit¢te Rudolfa B-a
v fizeni mimosporném na zakladé toho, Ze u soudu doznal, Ze s matkou
ditéte souloZil v dobé kritické, a&koliv jinak otcovstvi v_\'/slovné popfel,
zfejmou protizdkonnost, ve skutefnosti v8ak zmatenost fizeni i usne-
seni. Cini tak prdvem, nebo dle § 16 dil¢i novely k ob&. zak. ma se sta-
rati nesporny soudce o to, by bylo otcovstvi k nemanzelskému ditéti bud’
uznéadno v fizeni mimosporném, neb urfeno pofadem prava. Pouhé
doznani skute&nosti nemanZelské souloZe v dobé kritické neni samo
o sob¢ je§té¢ uznanim nemanzelského otcovstvi a jest véci pofadu prava
(fizeni sporn¢ho) by se jim zjistilo, zda odiivodn€nou jest v tom kterém
pfipad¢ o souloZniku matky ditéte domnénka §u 163 ob&. zak. & zda
se zdafil ditkaz o opaku. Nelze proto klasti doznani skute&nosti soulozZe
na roven uznani otcovstvi, jak myIn€ oba nizsi soudy usuzuji. FrantiSek
R. sice doznal pfed nespornym soudcem souloZ s matkou ditéte v dob¢
kritické, popfel v8ak soulasné¢ otcovstvi k ditéti a k jeho navrhu prove-
deno bylo i zaji§téni ditkazu znaleckého o donoSenosti ditéte v. dobé
porodu. Okolnost, Ze FrantiSek R. neuvedl pro popfeni svého otcovstvi
ur¢itych dfivod{i, nemiize zméniti ni¢eho na povaze pouhého doznani
skuteCnosti a nemilize mu propiij¢iti rdz uznani otcovstvi. Bylo proto,
ponévadz soudce nesporny rozhodl o naroku patficim na pofad prdva
v fizeni mimosporném, dle §u 42 tfetiho odstavce j. n. vysloviti zma-



