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tézké poranéni. Okolnost, Ze do§lo k srazce pfi vyjezdu ze zatdlky (ve
sméru jizdy obzalovaného), tedy jiZ na poCatku pfimé a pfehledné sil-
nice, obZalovaného neomlouvd, ponévadZ nebezpecnou situaci, v niz se
ocitl v tom ckamziku, kdyz vyjel ze zataCky tim, Ze se dostal s motoro-
vym kolem do stfedu silnice, zavinil svou neopatrnosti; bylat, jak roz-
sudek zjistuje, vysledkem jeho nepfipustné rychlé jizdy v zataCce a pra-
vem proto za ni zodpovida. Ze toto zavinéni, spocivajici v nepiipustné
rychlé jizdé v nebezpe€né a ostré zatalce, tiebas se i jeji diisledky pro-
jevily teprve pfi vyjezdu ze zatalky, bylo v pfi¢inné spojitosti pro na-
staly vysledek, zjistuje napadeny rozsudek formdlné bezvadné. Rovnéz
tak zavinéni obzalovaného ve sméru subjektivnim odiivodnéné logickou
tvahou, Ze »obzalovany, znaje mistni poméry, zejména ostrou, velmi ne-
bezpeénou a uplne neprehlednou zatacku, a véda, Ze silnice neni uzavie-
na, jakoz i Ze miize pocitati s celou fadou motorovych vozil proti nému
jedoucich, mohl nahlédnouti, Ze nepfipustné rychlou jizdou v zatalce
miiZe ohroziti télo, Zivot i zdravi lidi«. Ze také poSkozeny srdzku spolu-
zavinil, rozsudek sam pfipousti; nez spoluzavinéni poSkozeného, v sou-
zeném piipadé jisté pfevazné, nevylucuje trestnou odpovédnost obZa-
lovaného za vlastni zavinénif ani v objektivnim ani v subjektivnim sméru.
Pokud ji zmateCni stiznost popird a hmotnépravni zmatek neprovadi
na podkladé celého skutkového déje zjiSténého v rozsudku, neni prove-
dena po zakonu. Jinak jest neodiivodnéna a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3461.

Zakon stavi v § 68 tr. zak. na roven trvalému ustanoveni urednikem,
ziizencem nebo sluhou pfi statnim nebo obecnim' Gradé vyslani osoby,
ktera neni ani arednikem, ami zfizencem, am sluhou trfadu, afadem za
ucelem urciteho akonu.

UloZeni prace vrchnosti osobé soukromé zaklada vsak pomér ve
smyslu § 68 tr. zak. jen, jde-li o takovy. pfikaz, ktery jest v ramci fifed-
nich dakonii vrchnosti, uloZzenych ji zdkonem nebo povahou jejiho fifadu
nebo sluzby. Piikazem musi byti pfenesena na vyslance ¢ast piisobnosti
ufadu samého.

Civilni geometr poZiva ochrany § 68 tr. zak., je-li ukon, jimz byl
Statnim pozemkovym ufadem povéfen, v ramci uredmch uikonii tohoto
ufadu,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 32/29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiZnosti obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 9. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem utisku podle § 1 zikona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309
sb. z. a n. a pfestupkem podle § 312 tr. zdk., zruil napadeny rozsudek
a véc prikazal mistné prlslusnemu okresnimu soudu k opétnému projed-
nani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto
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duvodu:

Na zakladé obzaloby, ktera davala obzalovanému za vinu zlogin po-
dle § 81 a prestupek podle § 312 tr. zdk., uznal nalézaci soud obzalova-
neého vinnym ]ednak piestupkem utlsku podle § 1 zakona ze dne 12.
srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jednak pfestupkem proti vefejnym za-
fizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk. Rozsudek jest ohledné obou
¢asti vyroku o viné (odsuzujiciho vyroku) napaden jen zmatelni stiZnosti
obzalovan¢ho, jez uplatiuje diivody zmate¢nosti podle ¢&is. 4,5a 9, pism.
a) § 281 tr. f. Stiznosti jest pfiznati dfivodnost. Zmatek podle Cis. 4 §
281 tr. f. shledava stézovatel v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu,
by dotazem na Statni pozemkovy ufad bylo zjisténo, v jakém poméru byl
civilni geometr Ing. Jan C. k tomuto nifadu, zejména zda v poméru slu-
zebnim ¢&i toliko v soukromopravnim poméru namezdnim. Druhy odstavec
§ 68 tr. zak. uvadi mezi osobami, ve kterych se stélesiiuje vrchnost,
které Ciniti ndasilim odpor prvni odstavec zakazuje, vedle ufedniki, zfi-
zenct a sluht statnich a obecnich aufadi téz vyslance (zmocnénce) techf
to ufadf. Z toho je zfejmo, ze zakon stavi na roven trvalému ustanoveni
ufednikem, zfizencem, sluhou pfi nékterém statnim aneb obecnim ufads
vyslani osoby, ktera neni ani tfednikem, ani zfizencem ani sluhou tfadu,
ifadem za tcelem urcitého tkonu, pfikaz ufadu osobé, kterd neni jeho
ufednikem, zfizencem, sluhou, by pfedsevzala urcity tkon. Proto neza-
lezi na tom, zda svédek C. byl ¢&i nebyl pravé ve sluzebnim poméru
k ufadu pozemkovému. Nez uloZeni prace vrchnosti osobé soukromé ne-
musi v kazdém pifipadé byti piikazem, zakladajicim pomér ve smyslu
§ 68 tr. zak., nybrz jen takovy piikaz, ktery jest v ramci ufednich tkont
vrchnosti, ulozenych ji zdkonem neb povahou jejiho ifadu nebo sluzby.
Piikazem musi byti pfenesena na vyslance ast pisobnosti tfadu sa-
mého. V souzeném pripadé vyslovil sice nalézaci soud, Ze Ing. Jan C.
vykondval jako ufedni osoba vrchnostensky pfikaz, avSak jen na za-
klad¢é vypovedi Ing. Jana C., slySeného jako svédka, aniz by byl pomér
mezi nim a Statnim pozemkovym ufadem v naznafeném sméru blize
objasnil a zjistil, zda tu $lo skute¢né o ptfikaz vrchnostensky v onom
smyslu. Nelze proto upfiti zmateéni stiznosti v tomto sméru opravnéni,
ze, kdyby byl obzalovanym nabidnuty diitkaz dotazem u pozemkového
afadu pfipustén a nalézaci soud podle vysledkil tohoto pritvodu uvazoval,
zda je tkon Ing. Jana C.-a, jimz byl Statnim pozemkovym utfadem po-
véfen, v ramci afednich ukon@ tohoto ufadu, okolnost ta mohla miti vliv
na rozhodnuti o otazce, zda lze spatiovati v osobé Ing. Jana C-a osobu
v § 68 tr. zak. jmenovanou a v jeho urdzce skutkovou podstatu pie-
stupku podle § 312 tr. zak. Bylo proto zmate&ni stiznosti, pokud napada
odsuzujici vyrok nalézaciho soudu ohledné pfestupku podle § 312 tr.
zak. jiz z tohoto ditvodu vyhovéti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi
uplatinovanymi ditvody zmate&nosti.

Cis. 3462.

§ 420 tr. zak. nestanovi skutkovou podstatu zvlastniho samostatného
trestného Cinu, nybrz upravuje jen {rest pro trestny ¢in uvedeny v § 413



