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kapital je obsaZen v piejimaci cené, sjednané s majitelem zabraného
velkostatku, a uvadi dale: sDisledkem toho je povinno min. zeméd'. tyto
sluzebnosti na srazku uvedeného obnosu z pfejimaci ceny (§§ 47 nahr.
zak. a 150 ex. f.) pfevziti«, a uvadi, Ze po pravoplatnosti tohoto roz-
vrhového usneseni budou k ndvrhu akciové spolecnosti uvedené sluzeb-
nosti na pfevzatych nemovitostech zapsdny. Vyrok o tom, Ze je min.
zeméd. povinno tyto sluZebnosti prevziti a Ze je mozZno Zadati po pravo-
platnosti tohoto rozhodnuti jejich zajisténi, je zfejmé, jak patrno i z di-
vodii tohoto naf. rozhodnuti, disledkem vyroku prve nafikaného, Ze
totiZz akciova spolefnost nezmeskala lhiitu k uplatnéni svych prav a Ze
jich tedy projitim lhiity té nepozbyla. Stojit druhé naf. rozhodnuti zfejmé
na stanovisku, Ze akciovad spole€nost méla a ma pravo sluZzebnosti na
pridélené ptidé proto, ze je v€as uplatnila. Shora bylo jiZ uvedeno, Ze
stpt viibec neni pfisludny, aby zpiisobem judikatnim reSil otazku exi-
stence sluzebnosti k ptidé, kterou pfidélil pfi provadéni pozemkové re-
formy. I v druhém naf. rozhodnuti pfisvojil si Zal. afad tuto pravomoc,
nebot, uloziv stéZujicimu si stidtu, Ze sluzebnosti ty ma pfevziti, a vy-
sloviv, Ze po pravni moci budou sluZebnosti ty knihovné zajiStény, ju-
dikoval o otdzce existence sluzebnosti, jez byla a je sporna. Kompetenci
svou nemiiZe Zal. ufad dovozovati z ustanoveni zakontl, jez cituje v tomto
rozhodnuti. Nebot § 47 néhr. zak. jednd o rozvrhu pfejimaci ceny, jejZ
provadi soud, § 150 ex. f. pak nic o kompetenci stpii nestanovi.

Na véci nemfize méniti nic, co se ddle uvadi v naf. rozhodnuti o tom,
7e stéZujici si stit pfevzal pfidélené mu nemovitosti v témZe rozsahu
i stavu, v jakém je pfevzal stpit od vlastnika zabraného majetku, nebof
je pravé spor o to, zda sluZebnosti existovaly po pravu v dobé prevzeti
a pfid&lu, a otazky ty neni stpa povolan fesiti. Paragrafii 23 a 19 pfid.
zak. mohl by se Zal. ufad dovolati jenom tehdy, kdyby sdm nové zfi-
zoval sluzebnosti. Toho v3ak Zal. ufad neulinil a uvedenych pfedpisii
dovolal se vyslovné jen, aby odiivodnil, Ze se st-li nestala vécné kfivda,
uznal-li vii¢i nému prava, ktera sam mohl by podle zakona zfiditi.

Bylo proto i druhé naf. rozhodnuti, pokud bylo vzato v odpor, zru-
Siti pro nezakonnost.

C. 12.147.

Cirkevni véci: * Ufad, rozhodujici o ztraté dopliku pfijmii
duchovniho podle ustanoveni § 7 odst. 1 lit. b) zak. ¢l. XIV:1898 ve
znéni § 4 zak. ¢l. XI:1909, je sice vazan na skutkovou podstatu, zjiste-
nou v trestnim nebo disciplindrnim rozsudku, ale subsumpci této skut-
kové podstaty pod cit. pfedpis zak. ¢l. XIV:1898 provadi samostatné.

(Néalez ze dne 16. listopadu 1935 &. 19.414/35.)

V & c: Alexandr Ch. ve St. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o odnéti kongruélnich plata.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni

Divody: Rozsudkem samosoudce ev. augs. vyz. seniordtu gemer-
ského v T. z 24. bfezna 1933 byl st-l, evang. a. v. faraf ve St., uznan
vinnym disc. pfecinu podle bodu »i« § 312 cirk. astavy z 27. prosince
1922 & 61/1923 Sb., ktery spachal tim, Ze prostfedkoval pfi odprodeji
starobylé cirkevni pokryvky do cizozemska bez povoleni Pamatkového
ufadu v Bratislavé, ¢imZ spachal skutek, odporujici statnim trestnim za-
konum. Pro tento pfelin byl st-1 odsouzen podle bodu a) § 313 cirk.
uistavy na pokarani a k nahradé naklada fizeni. V dfivodech jest uve-
- deno, Ze vina obvinéného byla prokazana jeho pfiznanim, Ze védél o tom,
ze odprodana pokryvka bude odvezena do ciziny, v tomto pfipadeé do
Mad'arska, pfi ¢emz se vzala v tuvahu okolnost, ze obvinény pfi prodeji
doty&né pokryvky nevystupoval samovolné s umyslem pfipraviti cirkev
i stat o zvlastni drahocennost, ale Cinil tak s dodateCnym souhlasem
seniorského ufadu ev. a. v. v R., vydanym na zakladé jednomysiného
rozhodnuti cirkevniho shroméazdéni ve St. Téz bylo pfihlédnuto k jeho
minulosti bez trestu a bezithonnému Zivotu jak ve sluzbég, tak i ve spo-
le¢nosti. Za pftitéZujici okolnost bylo uznati, Ze jako farafr pfes patfiCny
zakaz Pamatkového ufadu, ktery byl seniorskym ufadem v R. vSem pfi-
slu$nym cirkevnim sboriim svého ¢asu vydan, svym pfi¢inénim umozZnil
odprodej tohoto umélecko-historického pfedmétu, neupozorniv cirkevni
shromédzdéni na tento zdkaz Pamatkového tfadu.

KdyZ zem. ufad v Bratislavé pfedloZil rozsudek referatu min. Skol.
v Bratislavé, vydal tento ufad vici st-li naf. vymér tohoto znéni: Disc.
rozsudkem samosoudce gemerského evang. a. v. senioratu v T. z 24.
bfezna 1933 byl jste uznén vinnym disc. pfeCinem podle bodu »i« § 312
tistavy cirkve e. a. v. na Slovensku, uvefejnéné vyhlaSkou min. Skol.
€. 61/1923 Sb., ktery jste spachal tim, Ze jste prostfedkoval pfi odpro-
deji starobylé cirkevni pokryvky do cizozemska bez povoleni Pamatko-
vého ufadu v Bratislavé, ¢imzZ jste spachal skutek, odporujici statnim
trestnim zakontim, a pro tento pfein byl jste odsouzen podle bodu a)
§ 313 uvedené ustavy k pokarani. Pfelin tento podle skutkového stavu
pravoplatného disc. rozsudku kvalifikuje zdej$i ufad za chovani statu
nepfatelské a za tézky mravni piefin, pfi€ici se VaSemu postaveni, ve
smyslu ustanoveni § 7 b) z. €. XIV:1898 a § 4 zak. ¢l. XII1:1909, resp.
bodu c) § 22 zak. ¢l. XXVII:1907. Nasledkem toho odvolavaje se na § 6
zak. z 25. &ervna 1926 ¢&. 122 Sb., resp. na § 177 vl. naf. ze 17. Cervence
1928 &. 124 Sb., dale na odst. b) § 7 zéak. ¢l. XIV:1898 a § 4 zdk. Cl.
XI111:1909, v jehoz smyslu ztraci po dobu tfi rokdt doplnék pfijmé ten du-
chovni, ktery byl disc. rozsudkem odsouzen pro chovani stitu nepfa-
telské a tézky mravni pfefin, pfiici se jeho postaveni, a to ode dne
pravoplatnosti rozsudku, odnimédm Vam dnem 24. dubna 1933 na dobu t¥i
rokii ndrok na kongrualni plat se vSemi pravnimi nésledky, vyplyvaji-
cimi ze zak. ¢. 122/1926 Sb., resp. vlad. naf. ¢&. 124/1928 Sb.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZil nss:
Bohuslav-Janota, Nilezy spravn{ XVII. 90
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Stiznost nejprve dovozuje, Ze ackoli st-1 byl disciplinarné odsouzen
cirkevnim soudem, pfece se pfefinu nedopustil, v nejnepfiznivéj§im pfi-
padé by jednani st-lovo bylo moZno uznati za pouhy pfestupek, ktery
byl v dobg, kdy proti st-li bylo cirkevnimi organy zahajeno disc. fizeni,
jiz proml¢en. Nema proto po nazoru stiZnosti naf. rozhodnuti pravniho
podkladu. Tuto namitku neuznal nss dfivodnou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 lit. b) zak. ¢l. XIV:1898 ve znéni § 4
zak. ¢l. XII:1909 ztraci na dobu v pfedpisu tom urenou doplnék pfijmi
ten duchovni, ktery se provinil tézZkym mravnim pfelinem, pfiCicim se
jeho postaveni, nebo ktery projevuje chovani statu nepfatelské a proto
byl rozsudkem trestniho soudu nebo cestou disc. odsouzen. Z ustano-
veni tohoto plyne, Ze statni ufad, rozhodujici o odnéti dopliiku pfijmi
ze statni pokladny, jest opravnén a povinen toliko zkoumati, zdali du-
chovni byl rozsudkem trestniho nebo disc. soudu odsouzen, neni vSak
opravnén podrobiti svému pfezkoumani meritorni spravnost odsuzuji-
ciho trestniho nebo disc. vyroku.

St-1 nemtiZze proto diivodné proti naf. rozhodnuti vznaSeti namitku,
ze zal. ufad nemél vziti disc. odsouzeni st-le za podklad svého rozhod-
nuti, ponévadz st-1 byl v disc. fizeni odsouzen nepravem, nebot st-1 mél
moznost se braniti nAmitkou tohoto obsahu opravnym prostfedkem proti
disc. rozsudku, jejZ mu bylo volno podati podle § 368 ustavy cirkve
evangelické augsb. vyznani na Slov. (vyhlaSka min. $kol. z 27. prosince
1922 & 61/1923 Sb.) u vys8ich soudnich stolic, uvedenych v §§ 331 a
332 této ustavy.

Dale vytyka stiznost, ze zal. ufad nepravem kvalifikoval st-liv sku-
tek jakozto chovéani statu nepfatelské a jakoZto t&€zky mravni pfecin,
pfifici se st-lovu postaveni, namitajic, Ze Zal. ufad nebyl pfisluSnym
provésti samostatné kvalifikaci ¢inu st-1i za vinu kladeného, nybrZ byla
profi smérodatnou kvalifikace obsazena v rozsudku cirkevniho soudu.

Ani tuto namitku neuznal nss dévodnou. V nahofe cit. pfedpisu § 7
zak. €l. XIV:1898 samém je stanovena pravni kvalifikace &inii, které pa-
sobi ztratu naroku na doplnék pfijmi duchovniho, musi tedy ten afad,
ktery pfedpis ten na konkretni pfipad aplikuje — kdyZ neni vyslovného
pfedpisu jinakého — sam provésti subsumpci skutkové podstaty, zji-
§téné v trestnim nebo disc. rozsudku, na kterou je ovSem vazan, pod
zakonné pojmy »tézky mravni pfeéin, pfi€ici se postaveni duchovniho,«
nebo »projev chovani statu nepfatelského«.

Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje uvaha, Ze trestni nebo disc.
soud provadéji pravni kvalifikaci skutkové podstaty s hlediska pfed-
pisii jinych (trestnich nebo sluZebnich), nikoli s hlediska ustanoveni
§ 7 cit. zak. ¢lanku, takZe z trestniho nebo disc. rozsudku nebude event.
viibec patrno, zdali trestni (disc.) soud uznal skutek, pro néjZ byl du-
chovni odsouzen, za tézky mravni pfe€in, pfi¢ici se postaveni duchov-
niho, nebo za projev chovani statu nepfatelského.

Z toho plyne bezdiivodnost namitky stiznosti, Ze Zal. ufad nebyl
opravnén samostatné s hlediska § 7 zak. ¢l. XIV:1898 pravné posouditi
&in st-lav, nybrz Ze byl co do kvalifikace ¢inu toho vdzan obsahem roz-
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sudku cirkevniho soudu, jakoZ oviem i dalsi namitky, Ze rozsudek cir-
kevniho soudu jednani st-le nekvalifikoval jakozto té€Zky mravni pfefin,
priici se postaveni st-le jakoZto duchovniho, ani jakoZto projev cho-
vani statu nepratelského ve smyslu pfedpisu § 22 bodu c¢) zak. ¢l
XXVII:1907.

V meritu pak dovozuje stiznost, Ze Cin st-liv — odprodej umélecké
paméatky do ciziny s dodatenym souhlasem nadfizeného cirkevniho
ufadu, ale bez povoleni Pamatkového ufadu — kvalifikoval Zzal. ufad
nepravem jakozto tézky mravni pfein, pficici se postaveni st-le jakoZto
duchovniho, a jakoZto projev chovani statu neptatelského.

O této namitce uvazil nss, Ze Zal. ufad v naf. rozhodnuti nijak ne-
odiivodnil, z kterych momenti usoudil, Ze jednani st-lovo jest povazo-
vati za téZky mravni prelin, st-lovu postaveni se pfi€ici, resp. za projev
nepfatelského chovani ke statu. Nezachovani viibec néjakého piedpisu
pravniho fadu statniho nelze zajisté o sobé povaZovati jiz za t&€Zky
mravni pfe€in, a to ani tehdy, nezachova-li takovy pfedpis osoba za-
stavajici ufad duchovniho, nebo za projev chovani statu nepfatelského.
Aby jednani duchovniho mohlo byti takto kvalifikovano, musely by tu
byti jest€é skutkové momenty dalsi, z nichZz by bylo moZno dospéti
k tsudku, Ze jednani duchovniho ma povahu tézkého mravniho pfecinu
nebo chovani stitu nepfatelského, na pf. velka dulezitost pravnich
statkil, k jichZz ochrané je urCena pravni norma duchovnim nerespekto-
vana, nebo skute¢nosti, z nichZ je zfejmo mravné zavrZitelné nebo statu
nepfatelské smysleni, které duchovniho k neSetfeni platného pfedpisu
vedlo a pod. V daném ptipadé bylo odtivodnéni v uvedeném sméru tim
§ 313 cirkevni tistavy pfipustny, zfejmé nepovazoval provinéni st-le za
té7ké, a dale, Ze se v diivodech rozsudku cirkevniho soudu vyslovné
pravi, Ze st-1 pfi doty¢ném odprodeji nevystupoval s timyslem pfipraviti
cirkev a stat o zvla§tni drahocennost.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti neuvedl viibec Zadnych skuteCnosti,
z nichZ usoudil, Ze se st-1 dopustil t€zkého, jeho postaveni se pfificiho
mravniho pfelinu, a Ze C¢inem svym projevil chovani statu nepfatelské,
takZe neni jasno, jakymi tivahami dospél k této kvalifikaci Cinu st-lova.
Tim byla st-li ztiZena obrana jeho prav a nss-u znemoZznéno spolehlivé
pfezkoumani naf. rozhodnuti, proez nezbylo, nez zruSiti naf. rozhod-
nuti pro tuto podstatnou vadu podle § 6 zak. o ss.

C. 12.148.

Ucitelstvo: * Ustanoveni § 155 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. o nej-
niz8i roéni vyméie normalniho vysluzného statnich zaméstnancii piati
také pro urleni nejniz¥ich odpocivnych poZitkii ucitelit s procentualnimi
platy podle § 34 ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1935 &. 19.486/35.)



