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niho poméru ryze pracovniho a sluZebniho, nikoli mimofadné poméry,
jako pfi exekuci. Predpisy exeku¢niho fadu nemély byti § 44 zéakona
o soudech pracovnich zruSeny, jeZto ziejmé nendleZeji k »ustanovenim
o predmétech timto zdkonem upravenym«. Napadeny rozsudek a fizeni
mu pfedchazejici je tudiz stiZeno zmatkem podle § 28 Cis. 3 zakona
¢is. 131/31 sb. z. an. a § 477 ¢&is. 3 c. 1. s., k némuz bylo hledetl z tfadu
(§§ 471 ¢&is. 7, 477, 513 c. . s. a § 35 zak. Gis. 131/31 sb. z.' a n.).

Cis. 14593.

K § 56 zakona Cis. 154/34 Sb. z. a n.

Vypovéd’ danou pfede dnem uclinnosti zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.
jest posuzovati podle ustanoveni dosavadnich, i kdyZ vypovédni lhiita
se kond¢i jiz za (éinnosti nového zakona (Cis. 154/34 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, Rv I 1060/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u zalované firmy od roku 1905 jako ob-
chodni pomocnice. Dopisem ze dne 10. Cervence 1934 byla ji dana zalo-
vanou podle § 20 zak. ¢&is. 20}/10 f. z. vypovéd ke dni 30. zafi 1934, jiz
zalobkyne dopisem ze dne 27. zafi 1934 nevzala na védomi, poukazupc
na to, ze podle § 31 odst. 2 lit. ¢) zédkona ze dne 11. Cervence 1934
&is. 154 sb. z. a n., jenz nabyl ¢innosti dnem 19. srpna 1934, ma narok
na petimesicni Ihittu vypovédni. Zad4 proto na Zalované ]ednak plat za
dobu od 1. fijna 1934 do 28. unora 1935 a jednak nahradu za C&tvrty
tyden dovolené, kterou jiz nemohla nastoupiti pro neopravnéné zruSeni
sluzebniho poméru. Zaloba na nahradu sluzebniho platu za pétimésicni
vypovédni lhiitu podle zdkona ¢&is. 154/34 sb. z. a n. byla zamitnuta
soudy vSech tif stolic, nejvy3§im soudem z té€chto

divodi:

Pro posouzeni véci jest rozhodujici, zda vypovédi danou Zalovanou
firmou Zalobkyni dne 10. Cervence 1934 ke dni 30. zafi 1934 podle § 20
zakona Cis. 20/10 f. z. byl zruSen jeji sluzebni pomér, kdyz zatim dne
19. srpna 1934 nabyl ulinnosti novy zakon ze dne 11. Cervence 1934
&is. 154 sb. z. a n. o pracovnim poméru soukromych ufednikti, obchod-
nich pomocnikii a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zadkon
o soukromych zaméstnancich), podle néhoz by Zalobkyné méla narok na
pétimé&sicni Thiitu vypovédni (§ 31 odst. 2 lit. ¢) dotéeného zakona), jezto
jest nesporno, Ze byla zaméstnana u Zalovaného déle nez dvacet roki.
Podle § 56 zakona ¢&is. 154/34 sb. z. a n. plati ustanoveni nového za-
kona, pokud jsou pro zaméstnance pfizniv€j§i a pokud prava jimi za-
méstnanciim pfiznand nemohou byti smlouvou zkracena ani zrulena,
s vyjimkou §§ 45 a 46 i pro pracovni poméry, které trvaji v den ucin-
nosti nového zakona. Pfedpis ten nefeSi vyslovné pfipad, zda a jak novy
zakon se dotyka sluzebnich pomérli jiz pfed jeho tlinnosti vypovéze-
nych. Vypovéd pracovniho poméru jest jednostranny projev — v sou-
zené véci zaméstnavatele —, Ze pracovni pomé&r po uplynuti vypovédni
Ihiity se skon¢i. Uplynutim Thity konci tedy pracovni pomér, aniz mu-
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sela pfistoupiti dalSi Cinnost zaméstnavatele. Jest tedy dani vypovédi
zaméstnavatelem jednanim rozhodujicim a nevadi, Ze zalobkyn¢ jesté
pracovala a byla placena do 30. zafi 1934, tedy Caste¢né jeSt¢ za ulin-
nosti nového zakona. Pro platnost a Gi€innost vypovédi jest smérodatny
zakonny predpis platny v dobé€, kdy vypovéd byla dana, v souzené véci
tedy § 20 zak. ¢is. 20/10 . z. a nedd se fici, Ze by takto platné vypo-
védény pomér pracovni jeSté trval v dobé, kdy (dne 19. srpna 1934)
nabyl tcinnosti novy zakon ¢is. 154/34 sb. z. a n. Tak vyslovné i vy-
svétlivky ministerstva spravedlnosti k osnové zakona ¢ pracovnim po-
méru soukromych zaméstnanciti ¢is. 23633/34-8 podotykaji k § 56 zak.
Cis. 154/34, ze povinnosti a prava zaloZenad prede dnem, kdy se osnova
stane zavaznou, z@istanou nedotleny a osnova nebude se vztahovati na
skute€nosti, které se uddly dfive. Jmenovité bude tedy na pfiklad vy-
povéd danou pfede dnem ulinnosti osnovy posuzovati podle ustanoveni
dosavadnich, i kdyZ by vypovédni lhiita mé&la dob¢hnouti az za uinnosti
nového zakona. Tento nazor shoduje se se zasadou § 5 ob¢. zak., ktery
pravi, Ze zdkony nepiisobi zpét, Ze tedy nemaji vlivu na predchazejici
jednani a na prava z nich nabyta a ustanoveni § 56 zdkona ¢is. 154/34
sb. z. a n. jako vyjimku z pravidla § 5 vSeob. ob¢. zak. nutno vykladati
striktné.

Cis. 14594.

K vykladu § 80 cis. 2 ex. f.

Ma-li byti vedena v tuzemsku exekuce k vydobyti atrat sporu na za-
kladé cizozemského exeku¢niho titulu proti Zalo b ci, neni tfeba, aby
byl podan pritkaz, Ze bylo Zalobci k Fizeni pfed cizozemskym soudem
doruceno obeslani do vlastnich rukou.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R 1l 431/35.)

Niz§i soudy nevyhovély navrhu vymahajici véfitelky firmy W.
a M. v Cieszyné¢ na povoleni mobilarni exekuce proti Rudolfu D-ovi
v Ceském TéSiné k vydobyti titrat sporu pfisouzenych ji proti Zalobci
(povinnému) ve sporu u okresniho soudu v Cieszyné, prvy soud
z téchto d i v o d i: Vymahajici strana nevykazala, ze obeslani dluznika
v fizeni provedeném pifed okresnim soudem v Cieszyné bylo dluZnikovi
doruceno do vlastnich rukou, coz jest podle § 80 odst. 2 ex. f. pfedpo-
kladem pfipustnosti povoleni exekuce na zadkladé cizozemského exekuc-
niho titulu.

Nejvys§si soud zrusil usneseni obou soudii a prvému soudu
uloZil nové rozhodnuti.

Divody:

Podle ¢I. 3 ¢is. 1 smlouvy s republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925
Cis. 5 sb. z. a n. na r. 1926 pfipousti se exekuce proti Zalobci za podmi-
nek tam stanovenych, byl-li odsouzen soudy jednoho statu k ndhradé atrat
sporu, na tzemi druhé smluvni strany podle predplsu o vykonatelnosti
cizich rozsudkii. K témto pfedpisim patfil by ovSem také ptedpis § 80



