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V'&c: Dr. Karel B. a spol. v K. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti Zupnimu ufadu v Kesicich o zajisténi bytu. %

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — —

Nss opfel rozhodnuti své o tyto tivahy:

Zakon klade vahu na to, aby titul, z kterého pfeloZeny statni ufed-
nik bytu uzival, nepominul dfive nez stalo se zaji§fovaci opatieni pfi-
sluSného spravniho dfadu. Jde tu tedy jediné o otazku, zda lze vypovéd
danou dne 8. ¢ervna 1923 manzelkou dosavadniho najemce Dra E. po-
vaZovati za pravoplatné zruSeni najemniho pomeru Okolnost, zda ro-
dina dosavadniho na]emmka i po vypovédi az ke skuteCnému vykhzem
bytu obyvala sporné mistnosti a zda tam mé&la uloZeny nabytek, nema
pro véc vyznamu.

ZruSeni najemni smlouvy nastati miZe ovSem jen vypovédi danou
majitelem bytu Majitelem bytu byl zde finan¢ni rada Dr. E.
Avsak zakon nikde nepravi, Ze vypovéd musi dati majitel bytu nebo
hlava rodiny osobné. Je-li vypovéd dana osobou tfeti, stali, kdyZ pro-
najimatel maze z okolnosti pfipadu pravem souditi, Ze vypoved’ byla
dana na pfikaz neb za souhlasu majitele bytu.

Spravni ufady nejsou sice pfisluSny, aby rozhodovaly o platnosti a
ucinnosti mimosoudni vypoveédi (§§ 565 a 566 civ. i. s. a § 49 ¢. 5 jur.
normy), majice vSak uciniti opatfeni k zaji$téni bytu, musi pro sviij
obor zodpovédéti otazku, zdali a kdy vypovéd z bytu byvla dana — po-
- névadz predchozi platna vypovéd z bytu vyluuje zajiSténi jeho.

V daném pfipadé je nepopfeno, Ze dala vypovéd manzelka dosa-
vadniho ndjemce, tou dobou v bytu bydlici. Manzel jeji byv o tom uvé-
domén, proti opatfeni tomu necinil namitek, neodvolal je, ani neprohla-
sil vii¢i pronajimateliim, Ze manzelka k vypovédi nebyla opravnéna,
pronajimatelé pak vypovéd tu pfijali.

Z téchto nespornych skuteCnosti jde, Ze pomér najemni mezi ma-
jiteli domu a Drem E. byl zruSen vypovédi danou jeho manzelkou a Ze
zjisténi zal. afadu, Ze byt 8. Cervna 1923 platné nebyl vypovézen, za-
klada se na nespravném posouzeni skute€nosti shora uvedenych.

Je-li v8ak vypovéd dand manzelkou najemnika pravné zavaznou,
pak byl najemni pomér zruSen jiz 8. Cervna 1923 a nebylo tu pfedpo-
kladu, vytknutého v § 13 zak. pro vyrok zajiStovaci.

Ponévadz tedy zajiStovaci ptikaz byl pronajimatelim doruen o
byté pravoplatné jiz vypovézeném, odporuje zajisténi zdkonu, procez
bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost podle § 7 zadk. o ss.

C. 3181.

Davkaz prnrustku hodnoty b Vyrok ufadu vydany pred
u¢innosti zak. z 21. prosince 1922 ¢&. 403 Sb., Ze prevody stavebnich
parcel v r. 1922 nejsou osvobozeny od davky z pfiriistku hodnoty ne-
ovitosti po rozumu zak. z 30. bfezna 1920 ¢. 209 Sb., neodporuje za-
konu.

(Nilez ze dne 29. ledna 1924 & 30.)

12*
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V éc: Dr. Hanu§ W. a »Dopz«, stav. a obch. druzstvo obchodnich
a pramyslovych zaméstnanct v Praze (adv. Dr. Rudolf Rabl z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hod-
noty.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdfivodna.

Duavody: Dle pfiznani k davce z pfirlistku hodnoty prodal st-I
Dr. W. dim ¢&p. — v Praze za 1,000.000 K trhovou smlouvou ze dne
18. ledna 1922 a kupujici stavebni a obchodni druzstvo obchodnich a
- primyslovych zaméstnancti sDopz« v Praze pfevzalo davku z pfiriistku
hodnoty k zaplaceni. Proti platebnimu rozkazu podali jak zcizitel tak
i nabyvatel stiZnost, kterou Zal. ufad rozhodnutim z 29. prosince 1922
zamitl, a to pokud se tyCe zcizitele proto, Ze od davky z pfiristku hod-
noty jsou osvobozeny toliko pfevody z roku 1920 a 1921 — v da-
ném pfipadé bézi vSak o pfevod z roku 1922, — pokud pak se tyce
nabyvatelil jiZ z toho diivodu, jeZto nabyvatelé podle § 13, odst. 2 ne-
jsou stranou na fizeni zuastnénou a nejsou tudiz legitimovani stéZovati
si do platebniho rozkazu zcizitelova.

I. StiZznost druZstva sméfuje jediné proti vyroku zal. ufadu, jimZ mu
byla odepfena legitimace k instan¢ni stiznosti do platebniho rozkazu,
vydaného Dru W.

Nss neshledal tuto stiznost diivodnou.

Dle § 13, odst. 2 dav. fadu z r. 1920 provadi se vyméfovaci fizeni
vyhradné¢ se zcizitelem a toliko jemu se davka pfedpisuje. Z tohoto
ustanoveni plyne nade vS8i pochybnost, Ze v fizeni ukladacim, tedy i
v fizeni instan&nim jest jediné zcizitel stranou vi¢i Gfadu sprav-
. nimu a Ze tudiZ jen zcizitel miize pouZziti opravného prostiedku proti
platebnimu rozkazu a nikoliv nabyvatel, jehoz opravnéni i zavazek sta-
novi odstavec 3ti § 13, nedavaje mu jiného prava, neZ moZnost Zadati,
aby vyméfujici fad vySi davky, nad kterou na ném nemiiZze byti ru-
Ceni pozadovano, nejkratsi cestou a bez zavazku viéi zciziteli vySetfil
a jemu oznamil. Takovou Zadost nabyvatel v8ak na tfad nevznesl ani
mu nebyl vydan zaruéni rozkaz ve smyslu § 18, odst. 2.

Pravem proto neuznal zsv legitimaci nabyvatele ke stiZnosti do pla-
tebniho rozkazu vydaného zciziteli a jest proto stiznost nabyvatele bez-
ditvodnou.

II. Nez ani stiznost zcizitelovu nelze uznati opravnénou.

Naf. rozhodnutim Zal. Gfad nevyhové@l stiZnosti, v niz zcizitel hajil
pravni nazor, Ze pfevody stavebnich parcel z r. 1922 — o takovy pfe-
vod tu jde — po rozumu § 1 zak. z 30. bfezna 1920 & 209 Sb., resp. zak.
z 1. bfezna 1921 & 100 Sb. nepodléhaji davkam z prlrustku hodnoty
nemovitosti.

§ 3 déav. fadu jednaje o vécném osvobozeni od davky z piirGistku
hednoty poskytuje toto osvobozeni pod & 3 pfevodiim stavebnich par-
cel po rozumu § 1 & 4 zak. z 30. bfezna 1920 & 209 Sb. Zik. z 30.
bifezna 1920 & 209 Sb., jednajici dle svého nadpisu o prechodnych
dafiovych vyhodéch pro stavby, ustanovuje pak v § 1, odst. 2. & 4., Ze
pievody parcel stavebnich v letech 1920 a 1921, jichZ bude v celé jejich
vyméie pouZito k stavbam podle tohoto zadkona, nepodléhaji co do
ptiristku davkam z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Narok na vyhodu tuto neni tudiZ podminén jedinou skuteCnosti, Ze
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se pievod stavebni parcely stal v letech 1920 a 1921, nybrZ jest vazéan
na dali podminku, Ze parcely té bude v celé vyméfe pouZito k stav-
bam podle tohoto zak. t. j. — jak vysvitd z tvodni véty odst. 2. § 1 —
k novym stavbam domt s malymi byty, dale pfistavbam a nastavbam,
které se vletech 1920-1921 zapocnou a stavebné u-
konti. : '

Vyhody timto zakonem stanovené byly pak zidkonem z 11. bfezna
1921 ¢&. 100 Sb. s odchylkou, tykajici se osvobozeni od domovni dané
tiidni a ¢inZovni, rozsifeny také na stavby, které budou stavebné ukon-
&eny nejdéle do konce r. 1922 (§ 39), a zdkonem z 27. ledna 1922 (.
45 Sb. stejnym zplisobem na stavby stavebné ukonCen¢ nejdéle do
konce r. 1923 (§ 37)

Oba tyto pravé zminéné zakony zachovava]1 vS8ak v posledni vété
citovanych §§ 39 a 37 platné piedpisy, zejména pokud jde o vyhody
z duvodu stavby, na dale v platnosti.

Z toho vyplyva, Zze obéma prave cit. zakony pfivodéna byla — ne-

ledé k zminéné odchylce, tykajici se domovni dané tfidni a CinZovni —
~ zména jen potud, Ze vyhody poskytnuté ziakonem z 30. bfezna 1920
€. 209 Sb. byly rozsifeny jen co do druhé podminky v § 1, odst. 2.
& 4. stanovené t. j. jen potud, Ze narok na né ziistadval zachovan, i
kdyz stavby nebyly dokonéeny v letech 1920 a 1921, jak bylo v avodni
vété odst. 2. vyslovné piedepsano, nybrz i kdyzZ se stavebné dokoncily
do konce r. 1922, resp. pokud se ty€e 1923. Nebyla vSak — pokud jde
o osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti po rozumu §
1, odst. 2. &is. 4 — zménéna podminka na prvém misté uvedena t. j.
Ze se pfevod stavebni parcely stal v letech 1920 a 1921.

Zména podminky této ve smyslu zastavaném stiZnosti stala se teprve
zdkonem z 21. prosince 1922 &. 403 Sb., jenz v § 3, odst. 2 osvobozeni
od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti podle § 1, odst. 2, ¢. 4. zak.
z 30. bfezna 1920 ¢&. 209 Sb. rozsifil na pfevody stavebnich parcel
v letech 1922 a 1923. Do vydani tohoto zdkona, jenZ nabyl ucinnosti
dnem vyhlaseni (§ 4) t. j. 31. prosince 1922, pfevody stavebnich par-
cel, kweré se staly r. 1922 podle platného stavu zakona vyhod stano-
venych v § 1, odst. 2. & 4. zak. z 30. bfezna 1920 &. 209 Sb. ucastny
nebyly.

Tento pravni ndzor, k némuz nss dospel ze srovinani obsahu vyse
cit. zékonu, jak vysv1ta z vlastniho vyznamu slov v jejich souvislosti,
nemtiZe byt1 vyvracen poukazem na vSeobecnou teidenci zdkoni o
stavebnim ruchu. I kdyby bylo lze pfipustiti, Ze bylo umyslem zakono-
darnych faktorti pfi vydavani zakonit z 11. bfezna 1921 & 100 Sb. a
ze 27. ledna 1922 &. 45 Sb. skute¢né osvoboditi od davky z pfiriistku
nemovitosti pfevody stavebnich parcel, kter¢ se staly roku 1922, ne-
~mohla by okolnost tato zpiisobiti nezdkonnost naf. rozhodnuti, protoie
umys! ten v uvedenych zakonech nebyl vyjadfen.

Ponévadz pak v dobé vyddni naf. rozhodnuti nebylo zakonného
ustancveni, podle néhoZ by pfevody stavebnich parcel z r. 1922 davce
z pfiristku hodnoty nemovitosti nepodi¢haly, neshledal nss, Ze by na-
fikané rozhodnuti, zaloZené na tomto -pravnim nazoru, odporovalo zé-
kenu.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.




