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fejni v per. Casopisu »H. T.« proti jeho spole¢niku Dr. V. M. ¢lanek,
v jehoZ diisledku bude nucen Dr. V. M. odstoupit s mista starosty. Kdyz
S. D. na vyhriizky nereagoval, prohlasil obZalovany J. C., Ze Clanek
o Dr. V. M. nebude uvefejnén, objedna-li S. D. inserdty za 200 K¢. S. D.
konelng, aby se zbavil dotérného chovani obzalovaného, vyplatil mu zZa-
danou &astku. Oba soudy niz8ich stolic uznaly za to obZa-
lovaného J. C. vinnym pfeCinem podle § 24, ¢&is. 6 zak. ¢l. XiV:1914.

Nejvys$s§i soud zamitl zmatecni stiznost obzalovaného a jeho
obhajce z téchto

diivodi:

StéZovatelé uplatiiuji diivody zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 a), b}
tr. . Diivodem podle &is. 1 a) cit. § tvrdi beztrestnost obZalovaného po-
ukazem na to, Ze se vyhriizka netykala S. D.; le¢ nepravem. ObzZalovany
nebyl odsouzen pro vydirdni ve smyslu vSeobecného ustanoveni trest-
niho zakona, ale pro pre€in podle § 24, &is. 6 tiskového zdkona; ten vSak
nevyzaduje, aby se vyhriizka tykala pfimo osoby, od které pachatel pe-
nize nebo jinou vyhodu vymahad; vzdyt staci jeho dotérné chovani a tim
spiSe ov8em vyhriizka, jez se tykala spole¢nika zminéné osoby. Namita
se dale, Ze pifi podpisu objednavky inseratu jednal S. D. tplné dobro-
volné, z vlastni pohnutky, tedy bez natlaku a vlivu pfedesié¢ vyhriizky
obzalovaného J. C.; tim se zfejmé popird, Ze se zaplaceni 200 K¢ stalo
za to, Ze obzalovany zaml¢i v tisku ¢lanek proti spole¢niku S. D-a,
Dru V. M-ému. Ke skutkové podstaté preCinu podle § 24, Cis. 6 tisko-
vého zédkona vSak stali, Ze se za to, Ze pachatel v tisku néco zamlci, pe-
nize nebo jind vyhoda vyhriZznym nebo dotérnym chovanim jen poza-
duji. Jiz tim je tento pfeCin dokonan a nejde tedy o pokus, jak ma zma-
te¢ni stiZznost snad na zfeteli, uplatiiujic diivod zmateCnosti podle § 385,
¢is. 1 b) tr. f. Na vinu obZalovaného je pravé i v tomto sméru nalezeno
a ptfi tomto zplisobu spachani trestného Cinu neni stiZnosti vytykano,
Ze tu nebylo spojitosti mezi poZadovanim penéz a slibovanym zamlCenim
v tisku o Dru M. Se zfetelem k tomu je zminénd namitka zmateCni stiz-
nosti rovnéz bezdivodna. Bezdivodnd zmatelni stiZnost byia tudiZz za-
mitnuta podle § 36 1. nov. k tr. I.

Cis. 5242.

Pod pfedpis § 1 zak. o mareni exekuce spadad i podani vylucovaci
Zaloby, jiz se jako ditvod vyluCovaciho naroku uplatiuje vymySlené
pravni jednani, je-li takova Zaloba podana z podnétu neb aspofi za sou-
hlasu dluznika, proti némuz je vedena exekuce a jedna-li dluznik pfi tom
v umyslu, aby zcela nebo z ¢asti zmafril uspokojeni svého véfitele.

DluZnik je pfimym pachatelem; vylucovaci véfitel se dopusti spolu-
viny na mareni exekuce, ma-li védomest o dluznikovu amys!y, zcela nebo
z Casti zmafiti uspokojeni svého véfitele, nebo sleduje-li podanim vylu-
¢ovaci Zaloby pfimo amysl, aby bylo zmafeno uspokojeni véfitele hlav-
niho vinnika.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, Zm I 154/35.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovanych B. J. a J. J. do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
5. prosince 1934, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to B. ]J. pfeci-
nem podle § 1 zdk. o mafeni exekuce, J. J. spoluvinou na tomto pfecinu
podle § 1 téhoz zak. a § 5 tr. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Zdovodiu:

Zmate€ni stiznost uplatiiuje diivody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10
§ 281 tr. f., provadi v8ak svymi vyvody jen diivod &is. 9 a) a s hlediska
tohoto zmatku pravem vytyka, Ze odsuzujici vyrok spoCivd na mylném
pouZiti zakona.

Napadeny rozsudek po skutkové strance zjistuje, Ze proti obZalova-
nému J. J. bylo vedeno vice exekuci, Ze na den 26. dubna 1933 byla na-
fizena drazba, 7e dne 22. dubna 1933 podala obZalovana B. ]. proti vy-
mahajici véfitelce vyluovaci Zalobu (§ 37 ex. t.), v niZ tvrdila, Ze véci
pod 1—68 zajemniho protokolu jsou jejim vlastnictvim, ponévadz je kou-
pila v roce 1931 od svého syna, spoluobzalovaného J.;, — Zadala, aby
exekuce byla v tomto rozsahu prohldSena za nepfipustnou, — a navrhla
odlozeni drazby. Zjisténo dale, Ze dne 28. dubna 1933 byla skutelné
drazba soudem odlozena a ustanoveno stani na den 29. za¥i 1933, a Ze
tésné pred timto stdnim vzala obZalovand ]. podanim ze dne 23. zafi
1933 zalobu zpét. Rozsudek pfihlizi dale k obhajob& obZalované ]., Ze
za svym synem spoluobZalovanym J. skutetné méla pohledavku
112.000 K¢, jeZ mu postupné dala do obchodu, Ze zastavni pravo k za-
bavenym vécem nebylo pro ni ujednano pisemné, nybrZ jen tistné, Ze vy-
lu¢ovaci Zalobou jednak chtéla dociliti toho, by jeji syn ziskal v mezidobi
penize k zaplaceni svych dluhfi, jednak nechtéla pfijiti o véci, jeZ ozna-
¢ila svému synovi ]. ]J. jako pro sebe zastavené, Ze se jiZ nepamatuje,
které pfedméty to byly a nemfiZe také fici, Ze pravé véci vyluCovaci Za-
lobou dotené byly mezi témi, jeZ oznalila za zastavu pro svou pohle-
davku, a Ze vyluCovaci Zalobu vzala zpét z toho dfivodu, Ze se chtéla
vyhnouti zbyte¢nym vylohdm se sporem spojenym. Rozsudek piihlizi
dale ke tvrzeni spoluobzalovaného |., Ze nic pisemného s matkou ne-
ujednal, Ze ji v8ak pro jeji pohledavku zfidil zastavni pravo k vécem, jeZ
mél v drzeni. Vzhledem k rozporu mezi tvrzenim, o néZ obZalovana opi-
dala vyluCovaci Zalobu, Ze totiZ vyluCované véci v roce 1931 od svého
syna koupila, a mezi zpiisobem, jak se obzalovani hajili v trestnim fizeni,
nabyl soud pfesvédc&eni, Ze si obzalovana J., tvrdic ve vyluovaci Zalobg,
Ze véci ji synem byly postoupeny (spravné: Ze je od ného koupila), to
jen vymyslila, aby mohla zmafiti exeku¢ni prodej zabavenych véci, Ze si
tedy za tim tcelem vymyslila pravni jednani. Kone¢né soud usuzuje, Ze
spoluobZalovany J. tim, Ze toto tvrzeni své matky podporoval — v ¢em
tato podpora zélezela, rozsudek nijak bliZe nezjistil —, dopustil se spolu-
viny na jejim ¢inu. Na zékladé téchto zjisténi a tivah uznal nalézaci soud
obzalovanou B. ]. vinnou pfeCinem podle § 1 zdkona o mafi. exekuce,
spoluobzalovan¢ho J. J. pak spoluvinou na tomto pfecinu.

Nalézacimu soudu je proti sté€Zovateliim pfisvéd<iti, Ze pod pfedpis
§ 1 zdk. o maf. exekuce spadd i podani vyluovaci Zaloby, jiZ se jako
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diivod vyluCovaciho naroku uplatiuje vymyslené pravni jednani, to vSak
jen tehdy, je-li takova Zaloba podana z podnétu neb aspoil za souhlasu
dluznika, proti némuZ je vedena exekuce, a jedna-li dluznik pfi tom
v umyslu, aby zcela nebo z Casti zmafil uspokojeni svého véfitele. Za
téchto predpokladii dopusti se dluZnik trestného &inu podle § 1 zak.
o maf. exekuce jako pfimy pachatel, osoba pak, kterd z podnétu nebo
za souhlasu dluznika proti jeho véfiteli poda vyluCovaci Zalobu, v niZ
uplatiiovany vyluovaci narok védomeé opird o vymySlené pravni jednani,
se dopusti spoluviny na mareni exekuce, ma-li tfeti osoba, podavsi vy-
lucovaci zalobu, védomost o timyslu dluznika, zcela nebo z ¢asti zmafiti
uspokojeni svého véfitele, nebo sleduje-li tfeti osoba podanim vylu€o-
vaci Zaloby pfimo umysl, aby bylo zmafeno uspokojeni véfitele hlavniho
vinnika (srov. rozhodnuti ¢is. 3583 sb. n. s.). Nepravem se dovolava zma-
teCni stiznost pro své opalné stanovisko rozhodnuti ¢is. 3093 sb. n. s.,
nebot toto rozhodnuti je vybudovdno na tom, Ze vylucovaci Zalobou,
o niz tehdy Slo, nebylo uplatnéno uréité vymysSlené pravni
jedndani, nybrz pfednes Zalobni se obmezil na zcela povSechné
tvrzeni, Ze vyluCované véci jsou vlastnictvim Zalobcovym, ponévadz jich
fadné nabyl. Ze podani vyluCovaci zaloby za uvedenych podminek je
zptisobilym prostfedkem, jimZ se miiZze zmafiti uspokojeni vétiteld, plyne
jiz z tvahy, Ze vylu€ovaci Zaloba svou povahou sméfuje pravé k tomu,
aby vybavované véci byly vylouCeny z exekuce, aby tedy nemohly slou-
Ziti k uspokojeni vymdhajiciho véfitele. Ostatné ke skutkové podstaté
podle § 1 zak. o maf. exek. staCi umysl zmafiti konkretni akt exekucni,
uplné nebo CasteCné uspokojeni véfitelovo tou cestou, jakou se ho pravé
domahal (srov. sb. n. s. ¢is. 447, 1570, 1711, 2766, 3382).

Posuzuje-li se souzeny pfipad s téchto pravnich hledisek, je zfejmo,
Ze nalézaci soud pochybil, odsoudiv obZalovanou B. J. pro pie¢in podle
§ 1 zak. o maf. exekuce jako pfimou pachatelku, a¢ exekuce nebyla ve-
dena proti ni, nybrZ proti jejimu synovi, takzZe ji ani nemohlo jiti o to,
aby zmafila uspokojeni s v éh o véfitele, nybrz jen uspokojeni véfitele
J. J. Nebot, jak jiZ uvedeno, z doslovu § 1 zak. o maf. exek. jasné¢ plyne,
ze subjektem tohoto trestného Cinu mizZe byti toliko dluznik sam, kdezto
jiny mtiZze se dopustiti jen spoluviny nebo 1castenstvi podle obecnych
zasad, nikoli pachatelstvi nebo spolupachatelstvi. M¢l tedy nalézaci
soud predevS§im uvaziti a zjistiti, zda dluznik J. ]J. dal podnét k tomu,
neb aspoil souhlasil s tim, aby jeho matka B. J. podala vyluCovaci Za-
lobu, uplatiiujici jako diivod vylu¢ovaciho naroku pravni jedndni, o némz
obzalovany védél, Ze se ve skuteCnosti nestalo, ze je tedy vymysSlené, a
zda pfi tom jednal v tamyslu zcela nebo z ¢asti zmafiti uspokojeni svého
véfitele. Co pak se tyce spoluobZalované B. |., bylo nutno zjistiti, zda
podala (dala podati) vyluovaci Zalobu védomé opienou o vymyslené
pravni jednani u védomi a v timyslu, jehoZ podle hofejSich vyvodi je tfeba
ke skutové podstaté spoluviny na mafeni exekuce. ProtoZe nalézaci soud
s téchto spravnych hledisek pravnich o véci neuvazoval, bylo zrusiti roz-
sudek jako zmate¢ny podle ¢&is. 9a) § 281 tr. f. a jeZto, vychazeje z myl-
ného pravniho nazirani na véc, neulinil skutkova zjist€ni potfebna ke
sprdvnému posouzeni véci, bylo véc podle § 288/2, ¢is. 3 tr. f. vratiti
soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.



