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rozdil ve zplsobu vzdélivini nebo ve stupnich hodnoty byl tak znacny,
e by timto spojenim obou pozemku cisty vynos celkové vyméry o vice
nez 10°, byl zvySen nebo sniZen.

Obdobné ustanoven{ plati pti riznych stupnich hodnoty jednotlivych
casti pozemku, kteréZ rovnéZ, neptesahuji-li vyméru 1 jitra, pojimaji se
pod stupen hodnoty téhoZ pozemku, le¢ Ze by tim cisty vynos celku
o 10%, byl zvétsen nebo zmenSen. Pfi pozemcich lesnich se vcefiuje kazdé
jednotlivé lesni téleso dle primérné vynosnosti a poméru smiseni stromu
z pravidla toliko k jedinému stupni hodnoty bez ohledu na porost dievni
v dobé vcenovani, vyjimajic ten pfipad, Ze by souvislé plochy ve vyméie
nejmené 50 jiter ve pfiCiné pomérd pro cCisty vynos rozhodnych velice
zavazné od sebe se lidily. Pida parifikacni (srv. ¢l. Dan pozemkova), k niz
ndlezeji i stavebni mista nezastavena, se vcenuje dle pozemku sousednich,

Proti vysledku vcenéni maji obce, zastupci statkovych tizemi ze svazku
obecniho vyloucenych, jakoz i kaidy jednotlivy drZitel pozemku pravo po-
dati reklamaci a sice jak ohledné vlastnich tak i ohledné cizich pozemki :

@) pro nesprdvny ptedpis drzby;

b) pro nespravné vySetieni vyméry;

¢) pro chyby ucinéné pfi vypoctech;

&) pro nespravné rozhodnuti o pozemcich ohledné jich povinnosti
berni neb osvobozeni od dané;

¢) pro nespravné vcenéni v tarif klasifikaéni.

Reklamace budteZ podidny u okresni odhadni komise nebo piislus-
ného prednosty béhem 45 dnt po dni, kdy vysledek praci vcefiovacich
byl vyhlaten (kdy sdélen byl obecnimu starostovi nebo piedstavenému
vylouceného tzemi statkového).

Vely.

Dle § 384 o. o. z. nejsou roje domacich vcel »predmétem volného
uchopeni, nybrZz vlastnik ma priavo pronasledovati je na cizim pozemku;
aviak ma drziteli pozemku nahraditi ptipadnou Skodu« (zpisobenou bud
samym rojem véel, bud prondsledovanim se strany vlastnika). Véely divoké
posuzuji se jako »divoka zvéf«. JestliZe by pak vlastnik tlu matefského
roj nepronasledoval po 2 dny nebo by se roj sam od sebe nevratil
(jakkoli vlastnik pocal jej prondsledovati a fddné€ v ném pokraloval, tedy
kdyZ roj sam nema jiZ animus revertendi Cili zvyku vratiti se), maze vcely
usadivéi se na obecném pozemku (ku pf. na silnici) podrzeti kdokoliv,
na sv¢ pudé vlastnik pady. Dle toho oznacuje o. o. zakonnik vcely jako
zvifata ochocena t. j. takova, jichZ druh vSeobecné jest divoky a z nichZ
jen jednotlivd individua clovéku pfivykla, na rozdil od krotkych (domécich)
zvitat a zvifat divokych; pravo vlastnické ku vcelam zanika v souhlase
s pravem fimskym a star$imi pfedpisy domacimi (fr. 5, § 5 Dig. 41, 1,
»Tractatus de juribus incorporalibus« ze dne 13. bfezna 1679, 9 §§ 8
a 9) dvojim zpisobem a to:

1. tim, Ze vcely pozbyly t. zv. animus revertendi (tedy do jisté miry
piesly ve stav divokosti) a prondsledoviany byvse po 6 nedél nebo 42 dni
nebyly nalezeny nebo dosaZeny;

2. tim, Ze vlastnik Ulu matefského nepronasledoval roj po dva dny,
nebof ma se pak za to, Ze vlastnik se ml¢ky prdava svého vzdava.

Vidy v8ak dluzno pfedpokladati, ze vzddleni se roje ma svij davod
v nedostatku t. zv. animus revertendi. Byl-li tedy ku pf. néjaky roj bez-
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pravné z tlu matefského odnesen nebo po dobu prondsledovani kymsi
ttetim chycen proti pravu, nepozbyva vlastnik svého prava projitim téchto
lhiat. Dle § 1321 o. o. z. ma vlastnik pozemku pravo zahnati vhodnymi
prostfedky cizi roj (nikoli v8ak znic¢iti jej) a pravo soukromého zajmu roje
pro Skodu rojem zplisobenou.

O vcelarstvi plati na vétSiné posud ustanoveni patentu cisafovny
Marie Teresie ze dne 8. dubna 1775 (sb, zdkoni a nafizeni z let 1740
az 1780, sv. VIL, ¢. 1680, str. 200), kteryzto patent vyddn byl pro Ra-
kousy a Moravu. Od té doby nebylo prohlaSeno ve pticiné té nijakého
nafizeni s platnosti vSeobecnou, nybrZz jen dv. dek. ze dne 30. Cervna
1796 pro Korutany, zak. ze dne 18, ¢ervna 1879 pro Gorici a Gradisku
¢. 13 z. z. a ze dne 24, Gnora 1885 ¢. 12 z. z. Dle ¢l IX. patentu ze
dne 8. dubna 1775 dovoleno jest vlastniku vcel vynésti si uly na pastvu
ku pf. na luciny (viesoviité) koncem Iléta kvetouci a to bez prekdZeni
vlastnika puady, kterému se za neSkodné pouzivani zaplatiti ma pfimére-
ného pastevného (z 0lu nanejvy$ 2 kr.), av8ak vlastnik Gl povinnen jest
ostiihati aly i pastvu.

Ostatni zakony shora citované lisi se co do pfedmétu tohoto od nej-
starSich predpisi potud jen, Ze zfizeni ulh zavisi na nafizenich predsta-
venstva obecniho, pokud se tyka, jinych organd spravy politické. Svolenf
vlastnika pozemku se neziada k tomu; i neni zfizovani alit na cizim po-
zemku dle citovaného ustanoveni patentu posud jesté platného (ovSem jiz
zastaraleho) ruSenim drizby (roz. ze dne 8. listopadu 1885 ¢ 13.084,
sb. »GlL U.« ¢. 10.794). Vedie cit. patentu zapov€zeno jest piisné
(nahrada dvojndsobné ceny) zniciti cizi vcely a nesmi se ani vcely di-
voké niciti.

Dle zdkona o péstovani vcel pro Gorici a Gradisku vydaného nesmi
se stavéti uly bliZe nez 10 » u vefejné uZivané cesty, ciziho obyvaného
domu, staji, dvora nebo zahrady, leda by vylétaly vcely aspon ve vysi
3 m nad naznacenymi misty, a Ze by mezi vcelami a mistem byla zed,
husté kfoviny nebo podobné rozhrani aspon 8 7z vysoké. Zakon o pastvé
vcel stéhovavych pro Korvtany vydany dovoluje ptivaZeti vcely do obci
s rozlehlymi vieSovisti z jinych stran zemé po dobu od 15. srpna do
15, zafi po predchozim oznameni uc¢inéném obecnimu piedstavenstvu a za
stejnych podminek, jako v Gorici a Gradisce.

Vdovné (vidualitium).

I. Pojem.

Pravni tato instituce ma svilj plvod v priavu némeckém. Jakkoli dle
justinianského prava nuzné vdové (vidua indotata) proptij¢eno bylo mimo-
fadné pravo dédické, Ze totiz konkurovala s kaidou tfidou (ptibuznych)
dédict po muzZi, mélo prece podstatné jinou povahu vdovné dle stfedo-
vékého prava némeckého, Nejstarsi forma zaopatieni vdovy bylo obvénéni,
jez mélo za pfedmcét jen pravo poZivaci ku nemovitostem po Cas Zivota
zeny vdané, kdeZto vdovsky podil neboli vdovné pozdéji zahrnoval vibec
vie to, co manzelce dino jest k vyzivé pro pripad vdovstvi. Na tomto
stanovisku spocivd téZ § 1242 o. o. z. naSeho o. o. ziakonnika. Vdovné
zafadéno jest v o, o, zdkonnfku mezi smlouvy svatebnf, proceZ neni po-
skytnuti vdovného nikterak legatem (srv. rozh. ze dne 15. cervna 1864
¢. 4206 sb. ¢ 1931) ani darovanim (rozh. ze dne 13. prosince 1882
¢ 10.802 sh. ¢ 0218),



