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obytnych neb k u€elim praimyslovym pouzZivanych, které pro ucely
 zemédelské pouzivany byti nemohou.

Nss tento nazor sdileti nemohl.

Nehledé k tomu, Ze ufad vycha21 z predpokladu Ze zminéna bu-
dova bude moci po pfislusné upravé tvofiti zaklad pro sobe-
staCnou selskou usedlost, kteryzto predpoklad, jak svrchu uvedeno,
'stiznosti zvrétiti se nepodafilo, jest i pravni ndzor stiZnosti, jako by
tifad nemohl pfevziti a ptidéliti budovy obytné a budovy prumyslovym
ucelim slouzici, mylny. I budovy obytné a budovy priimyslové podlé-
haji zaboru — pokud z n¢ho nejsou vylouéeny dle § 3 lit a) zak. zébor.
— a nasledkem toho podrobeny jsou také vSem dhsledkiim ze zaboru
- plynoucim, tudiZ zejména také pfidélovani dle zakona ptidélového.
Ustanoveni § 15, odst. 3. pfidél. zakona, na ktery se stiZznost odvolava,
nikterak nevyluCuje, aby budovy slouzici dotud u&elfim prumyslovym,
pfidéleny byly k uceliim zemedelskym a obytnym.

Ostatné namitka tato sméfuje k hajeni urCitych zajmt vefejnych,
k jichZz zastupovani povolan jest ufad, nikoliv st-1 jakoZto strana
v fizeni spravnim . .

' C. 2354.

VyhosSténi: l. Ufad mésta s vlastnim statutem neni pfisluSnym
vypovédéti tuzemského statniho obCana (nejen z obvodu mésta, ale)
i z pfisluSného venkovského okresu. — II. Pisemné vyhotoveni vyhosto-
vaciho nalezu neni pfedepsano, staci jeho ustni vyhlaseni strané. —
IIl. O podminkach vyhoSténi.

(Néalez ze dne 12. kvétna 1923 &. 8162).

V &c: FrantiS8ka P., provdand R. v O. proti zemské spravé politické
v Brné o vypovézeni z obce a okresu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byla
st-lka vyhoSténa z okresu Olomouce-venkova, zru-
Sujesepronezdkonnost; vostatnimzamitd se stiz-
nost jako bezdivodna.

Diivody: St-lka byla dne 17. ervence 1922 po odpykam Smésic-
niho tézkého zalafe pro zlo¢in dle §§ 171, 173, 176 Il a) tr. z. dodana
krajskym soudem ve Znojmé méstské radé v Olomouci k dal$imu za-
fizeni. Dle trestniho zdznamu ke spisiim pfipojeného byla soudné tre-
stana celkem 26krate.

Nélezem ze 17. Cervence 1922 vyhostil ufad st-lku ve smyslu §u
1 1it. d) a §u 2 zédk. ze 27. Cervence 1871 &. 88 f. z. z ohledu vefejného
pofadku a bezpednosti na vidy z obvodu olomouckého a z venk. okresu.
St-lka prohlasila, Ze se z tohoto rozhodnuti odvolivi. Méstska rada
v Olomouci, pfedkladajic spisy zsp-é k vyfizeni odvolani, navrhla
zamitnuti jeho, ponévadZ st-lka jest cizimu majetku nebezpe¢nd, a
bydlic u drahy, ma stéle pfilezitost k nadraznim kradezim.

Zsp v Brné vynosem z 9. fijna 1922 nevyhovéla odvolani st-1¢inu
z divodu, Ze jsou dany zdkonné pfedpoklady pro jeji vyhosténi . . . .

Stiznost k nss-u podana predevsim vytyka, ze uifad prvé stolice ne-
mohl st-lku vypovédéti z venkovského okresu olomouckeho na néjz
se pusobnost méstské rady nevztahuje.
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Nss shledal tuto namitku divodnou.

Rozhodnutim méstské rady v Olomouci byla st-lka skute¢né vypo-
vézena nejen z obvodu méstké obce olomoucké, nybrZ i z olomouckého
okresu venkovského, na ktery se pusobnost méstské rady olomouckeé
nevztahuje. Ponevadz zde nejde o vypovézeni cizozemce, jez vztaho-
vati se mizZe na celé uzemi republlky, nybrz o vypovézeni zdejs§i statni
obtanky z ur€it¢ho tizemi, v némz nema prava domovského, pfestou-
pila méstska rada, vypovedev51 st-lku téZ z tizemi mimo vlastm obvod,
meze mistni své pfisluSnosti, i jest vyrok jeji, pokud se vztahuje také
na tizemi mimo obvod mésta Olomouce, nezdkonny.

Ponévadz jde o poru§em’ normy kompeteném’, musil nss k namitce
té ptihlédnouti, tfeba v fizeni spravnim uplatnéna nebyla, a musil naf.
rozhodnuti, pokud opomenulo naprav1t1 v naznafeném sméru rozhod-
nuti prvé stolice a vyslovilo vypovézeni st-lky i z izemi mimo obvod
tifadu prvé stolice, zrugiti pro nezakonnost.

V pfiCiné vypovézeni st-lky z mésta Olomouce uvazil nss toto:

V ohledu formalnim namita stiZznost, Ze st-lce nebyl doruen vymér
prvé stolice, &imz ji odiata byla moznost odvolani své fadné provesh

Soud neshledal namitku tuto diivodnou. Zakon nepfedpisuje, Ze by
strané vyho§téné mélo se .dostati pisemného vyhotoveni vyho$tovaciho
nalezu, nybrZ dle zadkona stali, kdyZz nalez tstné strané se vyhlasi.
Prohlasi-li strana, Ze se z nalezu odvolava, ma o tom sepsan byti pro-
tokol, ktery predlo71t1 jest rekursni stolici (§ 9 cit. zak.). Ufad také
tak u¢inil, a stiznost ani nevytyka, Ze by tento postup ufadem zacho-
van nebyl.

Po strance vécné tfeba podotknouti, Ze ufad prvé stolice, na jehoZ
diivodech stolice druhd ni¢eho nezménila, dovolava se pro své rozhod-
nuti ustanoveni § 1 lit. d) cit. zakona.

Dle tohoto ustanoveni lze vypovédéti trestance neb karance z vazby
propu$téné, jestlize ohroZuji bezpe¢nost osoby nebo majetku.

Stiznost pripousti, Ze st-lka byla trestankou z vazby propusténou,
namita vSak, Ze okolnost ta k vypovézeni nestaci.

Utad také nevypovédél st-lku pouze proto, Ze jest trestankou z
vazby propusténou, nybrz vyslovné uvadi, Ze &ini tak se zietelem na
.vefejny pofadek a bezpeCnost, ¢imZ naznaluje, Ze by pobyt st-lky
v Olomouci ohroZoval vefejny pofadek a bezpe€nost v této obci.

Pokud stiznost namita, Ze ufad nevySetfil okolnosti pro tento pfed-
poklad, slusi uvésti, Ze ufad Setfeni to konal a zjistil, Ze st-lka byla. jiZ
mnohokrate trestina pro Cetné delikty proti bezpecnosti majetku.

Dospél-li ifad na zakladé této okolnosti k tsudku, Zze by dalSi po-
byt st-lky v Olomouci ohrozoval bezpe€nost majetku v této obci,
jest tisudek tento vysledkem hodnoceni skutkovych okolnosti, jez po
strance vécné nss prezkoumavati nemfize . . .. . :

¢. 2355.

Vyho$téni: I. Véty jako pfi nalezu piedchozim. Il. Zda pobyt
osoby vyhosténé v obci je na zavadu.vefejného poradku a bezpecCnosti
v obci, jest otazkou skutkovou.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1923 &. 8163).



