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stczovatelovo, ze soud zjistil, ze poziva napoji alkoholovych pouz
v mife a zplsobem zcela obvyklym pro jeho prostiedi. VZdyt zjisti
sborovy soud, ze se stézovatel snazi kazd¢ piilezitosti vyuziti k piti, zc
propil ¢ast pencz, které mu byly sveéfeny na nakup diivi, Ze propil za-
vdavek dany mu kupitelem na utvrzeni koupé¢ vepfe, Ze se obCas napijc
tak, zc zlistane cely den lezeti. To jsou ukazky, 7ze mira a zpiisob uzi-
vani alkoholickych napoji st¢Zzovatelem presahuje stupen obvykly mezi
slusnymi lidmi. Ukazky tyto jsou ditkazem, Ze, jak spravn¢ pravi sbo
rovy soud, dosud trva ochromeni jeho viile ovladati se, jsou ditkazem.
ze mu chybi schopnost odporovati svodiim alkoholu. Snizeni schopnost
rozpoznali nasledky jednani a spojenou s tim zodpovédnost, jez md
v zapcti pijactvi, vede k vaznym nebezpecim pro pijaka samého i pro
jeho okoli a nutno proto 1¢¢iti 1 na dale tuto nemoc stézovatelovu od-
nctim prostiedku k opatieni si alkoholu a chraniti nemocného, jeho ro-
dinu a okoli pfed nasledky majetkového upadku, bez tohoto opatieni
Casto nastavajiciho. Sborovy soud uznal tedy spravné, Ze stéZovatel
dosud potiebuje podptirce k nalezitému obstaravani svych véci (§ 2
¢is. 2 posledni véta cis. naf. o zbav. svépravnosti ze dne 28. Cervna
1916, ¢is. 207 i. zak.) a ponechal ho odiivodnéné i na dale pfi ¢aste¢ném
zbaveni svepravnosti. Pri feSeni otazky, ma-li st¢zovatel i na dale miti
k ruce odptirce, neni rozhodnym zpfisob, jimz se dosavadni podpfirce
svcho tkolu zhostil, nybrz, jak jiz svichu uvedeno, zpusob Zivota a jed-
nani stézovatele samcho. Pak-li snad podplirce se dostate¢né¢ nevénoval
svému tkolu, mohlo to miti jedin¢ v zapcti nutnost ustanoviti podpiirce
jin¢ho, neoduvodnovalo by to v8ak pozadavek st¢Zovateliiv, by byl zba-
ven omezeni svepravnosti.

Cis. 8223.

Bylo-li opatrovnictvi nad nezl. manzelskymi détmi zavedeno jen pro
urcité akony (k vymozeni pinéni vyzivy na otci a k rozhodnuti o navrhu
otce, by mu byly déti odevzdany do péce a vychovy) a otec bydli v tu-
zemsku, nelze povoliti pfeneseni opatrovnictvi z tuzemského na cizo-
zemsky soud.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, Nd 1I 136/28.)

Navrhu, by opatrovnictvi nad nezl. manzelskymi d¢tmi bylo piene-
seno z tuzemského soudu na soud cizozemsky, NejvysS§§i soud
nevyhovél.

Duavody:

Otec nezl. déti bydli v tuzemsku a neni zbaven moci otcovské. Opa-
trovnictvi nezl. déti bylo zavedeno jen pro ur€it¢ ukony, totiz, aby jednak
bylo na otci vymozeno plnéni vyzivy, jednak aby rozhodnuto bylo o jeho
navrhu, by mu déti byly odevzdany do péce a vychovy. Vzhledem na
vek deti (nar. 1913 a 19135) neni potieba zvlastniho dozoru k osob¢ jich
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a péCe o né neni naléhava a nastati miize naopak spiSe zase pfipad, Ze
bude tfeba znovu zakrociti proti otci pro plnéni otcovskych povinnosti,
v takovém pfipadé bude pak vzhledem na bydli§té jeho tento dkon vhod-
néji a tceln¢ji obstaran soudem tuzemskym.

Cis. 8224.
Pozemkova reforma.
Soud nemiiZe rozhodovati o otazce, zda Statni pozemkovy ufad byl
opravnén urciti pfejimaci cenu.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, R 1 636/28.)

Do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o piejimaci cené za za-
bran¢ nemovitosti stéZzovatel si vlastnik zabranych nemovitosti. Soud
prvé stolice (zemsky civilni soud v Praze) stiZznosti nevyhovél.
Diavody: Stiznost neni v zdkoné odivodnéna. Vlastnik deskov¢ho
statku uplatiiuje v ni toliko, Ze Statni pozemkovy tfad nebyl vitbec toho
Casu opravnén vydati rozhodnuti o pfejimaci cené, jejiZz spravnost, pokud
jdeo pouziti v§eobecnych pfedpisti zakonnych, se jinak nepopira. Zakon
nahradovy ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. ve znéni zdkona
ze dne 13. Cervence 1922, €is. 220 sb. z. a n. pfesné vymezuje pravo
stiznosti vlastnika v ustanoveni § 46 (2), podle néhoz stiznost miize
se opirati jediné o to, Ze nebylo bud Setfeno zvlastnich pfedpisfi vy-
danych pro ur€ovani a vypocitavani piejimaci ceny (§ 41 (2) cit. za-
kona) anebo Ze nebylo pfihlizeno k pfedpisiim § 42 az 45 t¢hoz zakona.
Ani toho ani onoho dfivodu v tomto pfipadé se stiznost nedovolava.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Stézo-
vatel tvrdi, ze soud prvé stolice mel pfezkoumati, zda Statni pozem-
kovy utad byl oprdavnén vydati rozhodnuti o piejimaci cen¢, kdyZ je tu
o ni dohoda, tieba ze podminéna upravou otdzky budoucich nakladi
na duchovni spravu v T. Rozhodovani ve veécech pozemkové reformy
piislusi afadim spravnim a jen v ptipadech v zakoné zvlasté vytCenych
jest pfikdzano souditm (sb. n. s. ¢is. 6303). Pokud se tyka otazky pre-
jimaci ceny, pfezkoumavaji soudy pouze jeji vysi, jiz stanovil Statni po-
zemkovy dfad, nejsou vSak opravnény rozhodovati o tom, zda plati
dohoda o pfejimaci cené ¢i zda ji pravem urcil Statni pozemkovy ufad
podle § 41 a nasl. cit. zak., jak ziejmo z obsahu § 46. Ponévadz pak
stézovatel priznava, Ze bylo spravn¢ pouzito §§ 41—45 zak. pii stano-
veni pfejimaci ceny, pravem soud prvé stolice nevyhovél stiznosti do
usneseni urcujiciho cenu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze dovoditi, Ze by se rozhodovani soudu mohlo vztahovati take
na otazku, zda Statni pozemkovy tGfad byl opravnén piejimaci cenu
urCiti, an § 46 pfezkum jeho omezuje pouze na otazku, zda ocenéni
pfevzatych nemovitosti neodporuje pfedpisiim tam vytCenym.



