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deny rozsudek zjistil, doplniv o této okolnosti jeSté fizeni vyslechem
stran k odvolani Zalované, vytykajicimu netuplnost skutkovych zjisténi
o vyslovné¢ umluv¢ vyménkarskcho reluta. Dovolani neprovadi dovolaci
divod podle ¢is. 4 § 503 c. T. s., po zdkonu, pokud buduje své vyvody
na opa¢ném predpokladu, nenapadajic zaroven toto zjiSténi odvolaciho
soudu dovolacimi divody ¢is. 2 neb 3 § 503 c. f. s. Pravnimu pojmu
t. zv. Zelezn¢ kravy neodporuje, byla-li dojivost kravy na zdaklad¢ zna-
leckého posudku uréena podle ro¢niho praméru a zjisténa pro jeden den
5 litry mlcka, téZ se zfetelem k hospodarskym pomériim v kraji. Pro
rozsah vyménkarskych plnéni jest rozhodnym doslov smlouvy o zfizeni
vymcénku, v které vSak poskytovani ml¢ka nebylo omezeno jen na osobni
potfebu zalobkyné, a prote jest nerozhodno, kolik mléka denné by bylo
staCilo k jeji vyzive, a nesejde ani na tom, jak Zalovana firma tuto na-
turdlni davku b¢hem Casu v penézich hodnotila, an narok Zalobkyné
byl ve smlouv¢ zieteln¢ vymezen slovy sdavati jednu t. zv. Zeleznou
kravu dojiti«, t. j. cely ro¢ni mlé¢ny uzitek jedné kravy prostiedni ja-
kosti ji poskytovati. Bylo proto spravn¢ posouzeno niz§imi soudy i toto
ustanoveni smlouvy (srov. téz Ehrenzweig 1928 System 2/1 § 387
odst. III. Cis. 2).

Cis. 9671.

Do lhiity § 163 ob¢. zak. nepocita se den souloze, ovSem ale den
slehnuti.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1930, Rv Il 489/29.)

Zalobu o zjiSténi nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
procesni soud prvé stolice zamitl, jezto den souloZe ne-
spadal do kritick¢é doby podle § 163 ob&. zak. (SouloZ pry se stala
I. bfezna 1928, dit¢ se narodilo dne 27. prosince 1928.) Odvolaci
soud wuznal podle Zaloby. Diivody: Zakonna doba poceti zahrnuje
dobu od 1. bfezna 1928-do 29. Cervna 1928, jezto mezi dnem souloze
a dnem slehnuti musi byti doba nejméné¢ 180 dni a nejvySe 300 dni.
Den souloZe ani den slehnuti se nezapocitavaji (sr. Glaser-Unger n. f.
2275, Ehrenzweig System Il § 450).

Nejvys§si soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véce, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Ditvody:

Podle § 163 ob¢. zak. se poklada za otce ditéte, kdo s jeho matkou
obcoval v dobé, od které neproSlo az do slehnuti méné nez 180 a vice
nez 300 dni. Podle § 902 obl. zak. se pfi této lhité nepocitd den sou-
loze, jakozto den, na ktery pfipada udalost, od niZ lhiita po¢ina béZeti.
KdyZ se tedy poklada za zjiSténo, Ze se souloZ stala 1. bfezna 1928,
uplynul 300. den po souloZi koncem dne 25. prosince 1928 a kondi
tudiz lhata 300 dni podle § 163 ob¢. zak. timto dnem. Dité, které se
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narodilo dne 27. prosince 1928, narodilo se 301. den po 1. bfeznu 1928
a neplati tudiz o ném domnénka, ze bylo zplozeno soulozi ze dne
1. bfezna 1928. Nazor odvolaciho soudu, ze den 27. prosince 1928 spada
do lhity, pon¢vadz se podle § 163 ob¢. zak. nepocita ani den souloze
ani den slehnuti, nybrz Ze musi mezi dnem souloZe a dnem slehnuti
uplynouti nejmén¢ plnych 180 a nejvice plnych 300 dnfli, by platila
zakonna domncka § 163, pfi¢i se zakonu. Odvolaci soud se myln¢ do-
volava rozhodnuti Gl. U. n. . is. 2275 a Ehrenzweigova systemu obCan- -
ského prava; toto rozhodnuti jednd jen o tom, Ze se nezapocitava den
souloze, kdezto Ehrenzweig (pravo rodinné a dédické 6. vydani str. 239)
vyslovné pravi, Zze se den souloZe nezapocditava, ovSem vSak den sleh-
nuti. Poc¢ita-1i se lhiita nazpt od slehnuti, nepocita se ovSem den sou-
loze, ale pocita se pak den slehnuti (srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7987).
Kdyz se tedy predpoklada, Ze zalovany souloZil s nemanzelskou matkou
jen 1. biezna 1928, neplati o ném zakonna domnénka, ze zplodil dit¢,
narozené¢ dne 27. prosince 1928. Nezletila Zalobkyné vSak tvrdila, ze
zalovany soulozil s jeji matkou v bfeznu, dubnu a kvétnu 1928, coz
i matka jako svédkyné potvrdila. Odvolaci soud zjistuje, Ze Zalovany
s matkou ditéte soulozil dne 1. bfezna 1928. Z toho zjiSténi neni nepo-
chybné ziejmé, zda odvolaci soud poklada za zjiSténo, Ze s ni sou-
lozil jen 1. bfezna 1928 a nikoliv jiz pozd¢ji, ¢i zda odvolaci soud se
omezil na zjiSténi, ze zalovany soulozil s matkou ditéte dne 1. bfezna
1928, ponechavaje otdzku, zda s ni soulozil i pozd¢ji, nerozieSenou,
jezto ji pokladal za nerozhodunou. Podle pravniho nazoru, podle nc¢hoz
posuzuje vtc dovolaci soud, je vSak skuteCnost, zda zalovany soulozil
s matkou Zalobkyné téz po 1. bfeznu 1928, pro spor rozhodna.

Cis. 9672.

Pro otazku zpiisobilosti ke sporu jest rozhodno, zda strana existo-
vala v ¢ase podani zaloby C¢ili nic. Lhostejno, Ze vystavila v dobé€, kdy
existovala, procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, R 1 36/30.)

Zalobu osady souad prvé stolice odmitl, jezto Zalobkyné
v Case podani Zaloby jiz neexistovala. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a zamitl namitku nedostatku procesni zptisobilosti.
Divody: O namitce nedostatku procesni zpfisobilosti usnesl se soud
prvé stolice takto: »Zaloba osady K.... se pro nedostatek aktivniho
opravnéni ke sporu odmitd, dosud proveden¢ procesni fizeni se pro-
hlasuje za zmate¢né.« Toto rozhodnuti napada Zalujici osada rekursem.
Usneseni neni formelné spravné, nebof nejde v pravdé o otazku oprav-
néni k zalobé, o niz by mohlo byti ostatné rozhodnuto jen rozsudkem,
nybrZ o otizku procesni zplsobilosti, spravn¢ asi o zakonné¢ zastoupeni
zalujici osady. Uznal-li prvni soud, Ze namitka nedostatku procesni-zpti-
sobilosti jest odiivodnéna, bylo podle § 7 c. . s. vysloviti jen zma-
teCnost fizeni, timto nedostatkem postiZeného. Rozhodnuti prvniho



