1914, je7 prisoudila sice nemanzelské dcefi pravni po-
staveni manZelského descendenta oproti matéinym ascen-
denttm, avSak opomeénula k této zméné prizpiisobiti té7
§ 1220.

Nemanzelska deera (vnucka) ma totiz podle navrhu
narok na véno i od rcdict své matky.

Nowvelou z roku 1914 Skrtnuta byla puvodni slova
star¢ho § 165: »Die unchelichen Kinder sind iiberhaupt
von den Rechten der Familie und der Verwandschaft
aus-ge-schlossenc.

Nemanzelska deeara (vnucka) ma pravo Zadati prinos
od osob k tomu povinnych ve stejmém rozsahu,
iako dcera manzelska, totiz podle iméni a stavu osgb
zavazanych. )

Koneént misto slov »ddd a baba« uziva se k navrhu
pana sekcéniho chéfa Ratha slov »stafi rodice«.

V § 1221 vypusténa byla slova »jedoch chne stremgere
Erforschung des Vermogensstandes« a vsunuta tam slova
»s»taﬁ rodice«.

K § tomu podotykam, Zc Zadost se provadi v 1vzun
nespor mm

Do § 1222 vsunuta slova sstafi rodi‘(:e«. Viucka sc
miZze provdati i bez védonﬁ, nebo proti vili svych
starych rodici; staci, Ze se nevdala bez védomi resp.
-proti vili svych rodiéi, a pfece miize miti v tom pfipadd
i proti staeym rodicim narod na pfinos. -

. §§ 1223 a.1224 jsou beze zmény.

V § 1225 vypustena byla slova »Vor geschlossener
Ehe«. ManZel ovS§em miaze pozadovati véno jeding mna

zéklad¢ smlouvy svatebni, Ale slibi-li se mu véno tiebas:

pouzavienisnatku, oviem za sctlem for my spisu
notaFského, jest to platng, ,
§ 1226 byl vypus$tén a bude umistén v uvozovacim

zikon¢. Obsahem bude paragraf ten pfizpasoben k § 1.
lit. ¢) zak. z 25. Eervence 1871,¢. 76 F. z. ak § 55 kon-
kursniho Fadu.

J4_isem mavrhoval toto Znéni:

§ 1226. Aby potvizeni o prijeti v&na, i kdyz potvr/em
to déje se vici komukoliv, bylo platné, jest nezbytno,
aby se stalo spisem notarskym.

Ocitl-li se manzel v tpadku, jest potvrzeni jeho, A

véno obdrzel, ditkazem prati kazdému, stalo-li se spisem
notarskym, se*psamym v dobg&, kdy vémno pfijal a ncbo
neipozdcji dva roky pred vyhlasenim konkursu.

Je-li manZel cbchodnikem zapsanym a ncho osobné
ru¢icim spoleCnikem zapsané spole¢nosti cbchodni, jest
nutno, aby smlouvy svatebni byly zapsany v rejstiiku
obchodnim (§ 16. obch. zik.), maji-li miti Gcinek proti
ichd obchodnim véfiteliim. ‘

§ 1227 nahrazeno slovo sund« disjunktivnim »ncbox,

- ¢imZ predmét véna jest k mému ndvrhu poimove roz-
Sifen na vSe, ¢eho lze uzivati, ne b o co lze zciziti
, . (Dokonc.)
E v, N d |
Rozhodnuti ze »Souboru legislativy a judikatury«. (Nakladem
. knihtisk. Stursa, Kraut a’spol. v Bme.)
Oddelem administrativni. ‘ )

Zakon o stavebnim ruchu & 45/1922 nepfizniva ‘stavebni-
kevi pravo libovolng voliti si pozemek pro zamyslenou stavbn,
bez ohledu na zajmy vlastnika pozemku.

Pouha vétsi vyhoda stavebnikova nesmi byti tedy ‘)yvuo-
vana fijmou osoby tfeti, do jejiZz vlastnické sféry se vyvlast-
néhim zasahd,

(Nélez ze dne 14. kvétna 1923 & 8056.) .

Podle zdkona o stavebnim ruchu (&. 45 z r: 1922). nema
vlastnik domu vystaveného na cizim po7emku narok . na vy-
vlastnéni tohoto pozemku.

(Néilez ze dne 18. Cervna 1923

¢. 10.804.)

\

Rozhodnuti nejvy$Siho soudu.

Maji-li manzZelé mimo stejnym dilem jim Da-

tfici aktiva a mimo soliddarn& nebo steinym
dilem povinované dluhy, jest¢ kazdy z nich
zvlastni majetek nebo zvlastni dluby, nemo-

hou uciniti jeden spole¢ny navrh vyrovna-
vaci, nybrz kazdy z nich zvlastni navrh. [ re-
kursni soud mize, zrusiv dle § 50 & 2 vyr. f. potvrzeni vyrov-
nani, ¥izen{ ihned zastaviti dle § 56 ¢. 2. vyr. F.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 16. fjna 1923 R I 881/23. Zem-
sky soud a v. v Praze Sa 95/22.)

Vrchni soud zru8il usneseni prvni, jimz vyrovnani bylo
schvaleno, a zastavil fizeni vyrovnavaci z téchto divodii:

Manzelé A. a B. Wovi uvedli jiz ve svém navrhu na za-
vedeni Fizeni vyrovnaciho, Ze jsou spoluvlastniky statku K.,
ddle domu ¢p. 164 v Praze XIlll. a domu ¢p. 582 v Praze VII,
ddle ze 1B. Wova jest sama vlastnici vily v Z. a spoluvlast-
nici domu ¢p. 622 v Praze VI a kone¢né ze¢ seznamu pri-
hlaSek jest patrno, Ze také dluhy manzeli téch nejsou stejné.
Nalezelo tedy manzelim tém dle § 2. vyr. ¥, aby kazdy z nich
predlozil tplny seznam svého jmeni a svych dluhtt a jeZto ne-
jsott spolu sjednoceni o néjaké pravnické osobé, aby kazdy
z nich pfedlozil mavrh vy‘rovnau, odpovidajici pfedpisu § 3.
¢ 2 vyr. T.

Témto zdkonnym pfedpisiim nevyhovuje ani potvrzené \y-
rovnani, ani navrh Sa 95/22/1 a proto bylo nafikané usneseni
ztuSeno a fizenf vyrovnavaci dle § 56 &. 2 vyr.. . zastaveno.

Nejvy$si soud nevyhovil dovolacimu rekursu manZelit
Wovych.

Dtivody: Usneseni soudu rekursniho-vyhovuje véci i za-
konu. Ani z vyrovnaciho navrhu dluZznikii ‘a ze seznamu jméni,
iimi pfedlozeného, ani z piihlasek véritelskych, ani ze zprav
vyrovnavaciho spravce, ze seznamu pfihldaSek a z usneseni
zemského civilniho soudu, iimZ bylo vyrovandni potvrzeno, neize
spolehlivé seznati, které dluhy jsou pouze dluhy K. Wa, do-
tyéné B. Wové, které jsou jejich spoleénymi soliddrnimi dluhy
a které jsou polovici nebo jinym a kterym pomérnym dilem
dluhy kal;(iuho z obou manzelit’ Wovych Zdali ‘a jak byl vzat
zietel na 'ustanoveni § 18 vyr. ., podle ného pfi soliddrnich
dluzich mohou véfitelé uplatnovati celou pohledavku proti kaz-
dému dluZniku, nachdzejicimu s¢ v Fizeni vyrovnavacim, tedy
zde proti A. Wovi i proti jeho mazelce, nelze ze spistt seznati;
nasledkem toho neni také-ziejmo, zdali vyrovnaci kvota, vé-
fitelim nabidnutd, dosalmj(. pii solidarnich dluzich u kazdého
z obou dluzniki oné vySe, kterou nafizunje druhy. odstavec
§ 3 vyr. t.

DluZnici projevuji mingni, Ze p¥edpisu § 18 vyr. F. nelze

zde uZiti proto, ponévadZ vyrovnaci Fizeni nebylo vedeno pro

kazdého zvlasté, nybrZ .pro oba spolené na zikladg spoled-
ného jejich vyrovnaciho navrhu. Tento -spoledny ndvrh a pro-
vedené Fizeni prvmniho soudu nevyhovuji v8ak zakonu, ponévadZ
neposkytuii potfebného zakladu pro uziti § 18 vyr. f., ktery
nerozeznava, zdali soliddrné rudici dluznici podali fediny spo-
leény vyrovnaci navrh, nebo zdali kazdy z nich podal navrh
zvlastni. V. dovolacim rekursu projevené minéni, Ze ustanoveui
§ 18 nelze uziti, jest mylné, vychdzeiic z mylného p¥edpo-
kladu, Ze uZiti § 18 ¥idi se podle formy vyrovnaciho ndvrhu
a vyrovnaciho Fizeni; vzhledem na to, Ze § 18 obsahuje prdavo

velici, jemuZz dluznici povinni jsou se podrobiti a jehoZ v fi-;

zeni vyrovnavacim dluzno dbati, mél prvni soud na ptedpis
tohoto § 18 vziti zietel.
svych piilldskach, Ze coba manzelé Wovi dluhuji jim pfihla-
Scnou pohleddvku soliddrné; soud prvé, stolice byl tedy ‘po=
vinen, zjistiti, zdali a pokud jde o Zavazkv solidarni, zdali a

Nekteri veéritelé uvedli vysloyné ve':

pokud ti ktefi vé&fitelé uplatiiuii své pohleddvky podle § 1S,

-a zdali w nich nenf poruSeno ustanoveni 2. odst. § 3 vyr. f.
"o nejnizsi vyrovnaci .kvoté.

Pokud jde o aktiva vyrovnavaiicich se dluznikd, tvrdi tito,
Ze umluvili spolu spoledenstvi’ statkit podle § 1233 ob&. z. a Ze
béhem Fizeni vyrovnacilio nebylor o tom pochybnosti. Avdak
ze spistt nikterak to nevyplyva,.naopak jsou tam uvedena akti-
va dilem jako spoleénd a dilem jako vyhradné vlas.tnictvi jed-
noho nebo druhého dluznika. Zdali a pokud nynu ‘tvrzeni

. dluznikt o j€jich umluvé podle § 1233 obg. z. je %]JI‘dVﬂ(, a jaky

vliv by to mélo na posouzeni majetkovych pomérii kaZdého
z nich, neni znamo, ale podle 2. odst. § 63.vyr. ¥. a 1. odst.
§ 176 konk. ¥. byli dluZnici opravnéni, tuto novotu uvésti-v-do-
volacim rekursu a mél by tedy. vzat bytl na m pfiméfeny
zfctel
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Z té uvahy plyne, Ze spisy neposkytuji spolehlivého pie-
hledu a nalezité. jasnosti o jméni a dluzich kazdého z obou
manzellt Wovych, ac podle uvedenych jiz §§ 18 a 3, jakoZ podie
§§ 1 a 2 vyr. f. jest to nutno.

Nasledkem uvedené vady fFizeni nelze téZ posouditi, zdali
vétSina veériteli pfi hlasovani pritomnych a k- nému opravné-
nych, souhlasila s vyrovnacim navrhem kazdého z obou dluz-
nikt a zdali tnrnnd suma politedavek souhlasicich véritelit Cini
aspoft */a thrnné sumy vsech, u toho kterého z obou dluznikt
k hlasovani opraviiujicich pohledavek, jak to vyslovné zada
§ 42 vyr. T.

Rizeni prvého soudu je tudiz vadné podle § 50. . 2 vyr. ¥
Vada tato nemiize byti napravena. Naprava mohla by sc¢ totiz
stati jen doplnénim ftizeni prvé stolice, ale jednak toto do-
plnéni bylo by ve skuteCnosti téméi uplné novym fizenim,
v. némz by dluznici piedlozili novy seznam jméni a podali
navy vyrovnaci ndvrl, dotyén¢ kazdy z nich ndvrh svii,
o kterychz navrzich by véritelé znova hlasovali, celd fada
vétitelskych prililasek pak musila by byti dopinéna, dotycné
objasnéna, jednak uplynula jiz davno 90denni lhiita § 56. ¢. 1
vyr. f., z ¢ehoZ je zieimo, Ze podminka prvni véty § 56 ne-
mohla. by vibec jiz byti splnéna.

K tomu pfistupuje také je$té dalsi vada fizeni, zdleZeiic
v tom, Ze vyrovnaci navrh dluznikit neni dosti jasny a nejas-
nost jelio mohla by po pfipadé miti za ndsledek poruseni pred-
pisu 3. odst. § 46, vyr. f., podle n¢hoz musi véfitelim nema-
jicim prava prednostniho, postupovano byti ve vyrovuani stej-
né. Vyrovnaci navrh dluznikt obsahuje totiz tente” dodatek:
»Pro piipad nedodrZzeni ¢ které lhiity obzZivinou pohledavky
viéFitell v plivodnim obnosu po “pfipadé nezaplaceny jejich
zbytek.« Kdyby tomuto dodatku mélo byti rozdméno tim zpi-
sobem, Ze by obzivi nezaplaceny zbytek pouze u téch véfi-
tel, viici kterym by ten neb onen dluznik, doty¢né oba dluz-
nici- nedodrZeli tu kterou platebni lhiitu vyrovnaci, byli by tito
vititelé na tom hiife nez véfitelé oni, ¢imZz by hofej$i ustano-
veni 3. odst. § 46. vyr. f. bylo poruseno a bylo by to opét dii-
vedem pro odepfeni schvaleni vyrovnani podle § 50 ¢. 3
vyr./ .

Dluznici poukazuji na to,, Ze uCelem vyrovnavaciho fizeni
jest zabraniti konkursu. To je ovSem pravda, av8ak naproti
tomu lze uvésti, Ze Fizeni to ma s vscm()/nou rydllosh vésti
k cili a proto lhiita 90denni uvedena § 56. ¢. 1 vyr. f. ]est tam
“oznalena jako pevna a numemtulna a miiZze jen ve vefejném
zajmu byti prodlouZena.

Z hofejsi tvahy ndsleduje,” Ze rckursni soud podle § 50
& 2 vyr.'f. pravem odepiel potvrzeni vyrovndni a zrusil usne-
seni prvniho soudu aniz natidil dopInéni ¥izeni. V diisledku toho
pak rekursni soud také prdvcm vyslovil zastaveni Vyrovncw.t-

- ciho Fizeni a.to nejen die § 56 &. 2, jak v odpor vzatéin usneseni

jc uvedeno, ale i podle § 56 ¢. 1 vyr. f. a to sice zcela pravem

i bez rekursniho navrhu v tom sméru nepolozeného, z moci

urcdm pravé dle § 56 €. 1 a 2 vyr, ., Jak jiz uvedeno nahofe.
Kasper.

Dalezité divody, pro které lze Zzalovatina ne-
dobrovolny rozvod jsou v § 109. ob& zdk. de-
monstrativa® vypocteny a jest piipustno, aby
Zalovdano bylo i z diivodu nepfekonatelncého
- odporu,

(Rozh. nejvys. soudu ze dne 20. biezna 1924 & j. Rv 1 1693/23.)

Tt¥eba § 109. ob&. zik. diivodu nepfekonatelného odporu
mezi ostatnimi, jen  p¥ikladmo zminénymi rozvodovymi dii-
vody neuvadi, m,mu/c byti pochybnosti o tom, Ze i tohoto
divodu lze pouZiti; cemuz svédéi-§ 13. zdk. z 22 kvétna 1919
& 320 sb. z. a n., kde pod lit. .i) se nep¥ek. odpor-za diivod
roztukovy pripoudti' s tim, Zc¢ lze napfed uznati na rozvod od
stolu a loZze a to thbd vicekrate. Uvazi-li se pak k tomu i ust.
§ 16. cit. zak. a M. a III. prov. naf. vl.-ze 27.
¢. 362 sb. z. a n. nutno dojiti k usudku, Ze se rozvodu nevy-
Zaduje odporu. v tom piisném pojeti, jako u rozluky a Ze ze-
jmena souhlasu druhého manzela neni tfeba. Pouhé tvrzent
nepfek. odporu, nestaci. Tento odpor musi miti zdklad v cho-
cvani druhého manzela; nepfekonatelny odpor zaleZi v urcitém
duSevnim citovém stavu, jehoZ pfimym ditkkazem nelze pro-
kédzati a dluzno nan usuzovati’ ze zevnich okolnosti dle po-
vahy, letory, vzdélini manzeli. »

K poimu differeniniho obehodu.
(Roz’h. nejv. soudu ze ‘dne 26. tnora 1924 &. j. Rv [ 1785/23.)
Zalobé kom. banky na Ub. o 149.000 K¢ bylo vyhovénn.
Soud prvy zjistil, Ze veSkeré piikazy Zalovaného byly efek-

Cervna 1919

valuty s podminkou dosta-
k disposici. Z téchto

tivné provadény a nakoupené cizi
te¢ného kryti se strany zalovanélio
ziisténych okolnosti dovodil soud 1. st. spravné, Ze se tu ne-
jednalo o obchody differencni. Tyto jsou takové obchody, pii
kterych ic srovnalow vili stran vylouwno pravo zadati efck-
tivni doddani a povinnost dodati efektivné a misto toho je ujed-
nano, ze ma byti placen jen rozdil dvou cen. Toto ujednani
viiskuje obchodu raz hry a sdazky a tim obchodu differenciitho;
mize” se stati jako kazdé jiné ujedndni nejen vyslovné ale
i micky (§ 803 ob&. zak. a ¢l. 278 obch. zdk.).

Neni pravniho predpisu, ktery by zakazoval, aby manzel¢
za trvani manzelského svazku nezili oddélené, a aby se mezi
sebou nedohodli, jakym zpusobem  ma manzel manzelce po-
skytovati vyZivu. Manzeltun neni dovoleno, aby zru$ili své-
moené manzelské spoledenstvi, ticbas by se o tom
dohodli (§ 93 ob¢. zak.). Jenom-u soudu se mohou domoci roz-
vodu, rozluky neb neplatnosti manzelstvi; ziji-li manzelé sku-
te¢né oddélene, mize se kazdy z nich kdykoliv domahati ob-
novy manz. spolecenstvi. Vytka, Ze smir manzeli sjednany je
neplatnym proto, Ze jim byla uzaviena dohoda mezi manzeli
o vyzivu nerozvedené manzelky proto, Ze je jeii ndrok ve-
hjnupr&wnf a ona se pry nemuze vzdati spravinim téinkem
prava na slusnou vyzivu dle § 91 ob¢. zdk,, Jc,st neoduvod-

néna.
(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 11. bfezna 1924 i Ry 1

1374/23.) Dolezal.

auandnduduands ZE DNE. dudndndndn A

Ruceni notafi za insertné v »Ustfednim Oznamovatelic.

Staly se piipad¥, ze¢ administrace »Ustfedniho ()anunovzltulu«
v Praze, v némz ve smyslu zdkona ze dne 17. VII. 1919 ¢, 397

m‘m veSkeré zmény v obchodnim rejstfiku byti uvuunovauy

zaslala notafiim a advokatiim pnpls, aby jako plnomocnici po-,

davatelit zaplatili poplatek za uvefejnéni.

Notafskda komora v Praze obrdtila se na ministerstvo

“spravedinosti, poukazuiic k tomu, Ze notafi za tento poplatek

neruci, Zddajic\za ndpravu. Ministerstvo spravedlnosti vyno-
sem ze dne 25, dubna 1924 ¢&. 18.595 ptidalo se k nahledu ko-
mornimu a poukdzalo administraci Ustiedniho Oznamovateie
na vynos ministerstva spravedlnosti- ze dne 1. VI. 23 &. 22.219,
uvereintny ve Véstniku & 0., kterymz vysloveno, Ze zastupcei
stran neruci osobné za inseréni poplatky ediktii ani v Umdmm
listu republiky Ceskoslovenské uvefejnéné.

Upozortinicme proto pp. kolegy, aby pro pnpdd 7¢ by od
nich takovyto poplatek byl vyzadovéan, pripis administrace
Ustfedniho Oznamovatele s odvoldanim. se na hofej§i vynos —
vratili.

Liknavé prejednavani pozistalosti. mestcmtvo spravedl-
nosti i vrchni zemské soudy dochdzeji stiZnosti soudit okres-
nich, Ze néktefi notati p¥lis liknave projednavaii p()/uxtal\)\ll

Poklddame to za velice smutny tkaz, nebot vedlic isme
uporny boj o to, aby soudni komisa¥stvi zfistalo notaftun za-
chovano. Kolegové, ktefi zanedbdvaji soudniho komisafstvi,
jednaji na dkor vSech svych kolegit a cel¢ho naScho stavu a
proto dutklivé upozoriiujeme “vSechny pp. kolegy, aby si pec-
livé hledéli soudniho komisafstvi-a veskeré tikony co nejrycl-
leji provadéli, nebot jinak vydavaji se v $anc kdrnému fizeni,
jezto nemizZe byti sporu o tom, Ze takovdto liknmavost jest na
timu ditstojnosti notdiského tGfadu azanedbdnim jeho povin-
nosti. «
Socialni pojisténi. Op&t nds doclmn zprava, zc nékteti ko-

“legové ddvaji se pojistovati jiZz nyni ‘proti $kodam povinného

rucenf, jeZ ma byti zavedeno na misté nynéjSich notafskych
zaruk, ackoliv jsme jiZz po dvakriate v naSem listu ucinili vy-
Zzvu, aby s pojisténim”tim bylo seckdno, ponévadz ma Spolek
v uamyslu, jakmile novy notafsky fad bude piijat, prou.dnau
s ncékterou prmsfovnou hromadné pojlstun viech notafd, ¢imz
docilime zajisté znacnych vyhod a sniZeni pojistného.
Prosime proto opétné pp. kolcg‘y, aby neuzavirali sepa-

ratnich  smluv  pojistovacich® odkazali agenty pojisfoven,
ktefi za tim tcelem je mv%tcvun NS
Pro;edlmm poziistalosti véci movitych po prislusnicich

Svycarska. ‘Svycarskda vlada. oznamila, Ze nedavd souhlasu,
aby movité poziistalosti nagich p¥islusnikit byly vydiny na-
Semu soudu, by je projednal. Nasledkem toho neni v poméru
k Svycarsku zajisténa vzdjemnost dle § 23. nesp. pat. a musi -
proto zdejsi Soud proxcdmtl movitou pozilistalost piislugnika
Svycarska. ’ :



