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nebylo, odporule rozhodnut1 jeho zakonu, proCez sluSelo je zruSiti po
rozumu § 2 zak. z 2. listopadu 1918 éls 3 sb. zak. a nat. a § 7 zak. o sprav-
nim soudé.

C. 342,

Divka z priristku hodnoty nemovitosti {(Cechy):
* Pfevedena-li nemovitost skutenym odevzdinim ve smyslu periektni
smlouvy ustni mimoknihovné prede dnem, kdy pocal ucCinkovati cis.
pat, ze dne 29, prosince 1915 &. 83 z. z, Cesk. o zavedeni davky z priristku
hednoty, nepodiéha tento prevod uvedené divce, tireba pisemna smlouva
sepsdna a nemovitost knihovné prevedena byla az po tomto dni.

(Nélez ze dne 24. finora 1920 &. 569.)

V &c: Viclav Dvoidk v DneSicich (adv. Dr. Koffer z Prestic) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty ne-
movitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
rizeni.

Diivody: Ze sménné smlouvy, kterou st€Zovatel zamé&nil sviii po-
zemek &. kat. 1108 v Dobfanech za pozemek ¢&. kat. 533 v DneSicich fir-
mou »Dobfanské kaolinové a Samotové zavody« od svéfenského statku
Schonbornského ukoupeny, byla vyméfena davka z prirtistku hodnoty,
pfi CemzZ vyméfujici ifad i odvolaci stolice vychédzely z predpokladu, Ze
ona sménna smlouva uzaviena byla teprve vyhotovenim listiny z 2. fiina
1917, kdeZto stéZovatel tvrdil, Ze smlouva ta uzaviena byla ustne 16.
dubna 1913 pied zavedenim davky z pfiriistku hodnoty.

O stiZznosti na téZe namitce zaloZené uvazil nejvyssi spravni soud, Ze
stéZovatel jiZz v pfiznani k davce z prirtistku hodnoty z 2. kvétna 1913
dovolaval se astni smlouvy z 16. dubna 1913, z niZ jiz roku 1913 poplatky
z prevodu byly vyméfeny. Ve stiZnosti proti vyméfeni davky tvrdil sté-
7ovatel, Ze definitivni, pravoplatné a perfektni ujednani tstni stalo se
iiZ 16. dubna 1913, Ze hned pfi uzavieni tustniho ujedndni obdrZel za-
vdavkem 1000 K a dovolal se spisu berniho ifadu v Pfesticich o tom, Ze
imluva byla iiZ roku 1913 k vyméfeni poplatku pfihlaSena a Ze poplatek
také byl vyméren.

Ze spisti téch, které Zalovany ufad se svymi spisy zaslal, je zreJmo,
7e iiz 12. srpna 1913 byla bernimu ufadu v Dobfanech ku vymeéfeni po-
platku ohldSena fstni dohoda, dle kteréZ Vaclav Dvofdk sméni pozemek
¢is. kat. 1108 v Dobranech za pozemek ¢is. kat. 533 v DneSicich, tehdy
naleZeiici Janu Schénbornovi, proti pfiplaceni 3740 K v pfipadé, Ze po-
daFi se shora jmenovanym zavodim pozemek ten Koupiti. Ze spisii té€ch
ide dale, Ze zavody imenované pozemek ¢is. kat. 533 v DneSicich jiZ roku
1913, a to smlouvou usnesenim zemského soudu v Praze ze dne 18. zafi
1913 ¢&islo 11516/13 schvélenou na sebe prevedly.

V poplatkovém fizeni slySen udal stéZovatel dne 18. srpna 1913, Zc

v pfipadé, Ze pozemek Cis. kat. 1108 v Dobfanech nebude moci zaméniti

za pozemek &. kat. 533 v DneSicich, bude poZadovati za sdah poz. ¢. kat.
; %
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1108 v Dobfanech 5 K a Ze s touto cenou zdvody budou srozumény, dale
prohlasil dne 31. srpna 1914, Ze zdvody pozemek cis. kat. 1108 v Dobra-
nech od ného koupily, Ze jei vSak od zdvodi ma v pachtu a Ze téZ poze-
mek & kat. 533 v Dnesicich od lofiského roku méd v uzivéani., Tvrdi-li na-
fikané rozhodnuti, Ze ze spistt berniho ufadu v PfeSticich jde, Ze 16.
dubna 1913 byla uzaviena ustni smlouva o budouci podminéné sm#né fe-
Cenych pozemkil a Ze ke skuteénému pfevodu vlastnictvi k témto nemo-
vitostem doSlo teprve podepsanim pisemné smlouvy z 2. fijna 1917, jest
v rozporu se skute¢nostmi shora uvedenymi z téchZe spisii zfeimymi.
Nestadila-li ifadu Zalovanému tato zjiSténi ve spisech, bylo jehc povin- -
nosti, aby okolnost, kdy smlouva sménna byla uzaviena, po pfipadé i pro-
vedena za ucasti smluvnich stran vySetfil, nebof okolnost ta jest pro
otazku, jsou-li pfevody shora uvedené povinny davkou z pfirtistku hod-
noty, podstatnou, ponévadZ divka z prirfistku hodnoty v Cechédch zave-
dena teprve patentem z 29. prosince 1915 s ucinnosti od 1. ledna 1916.

Jevi se proto skutkova podstata nespravné zjiSténow, po pripadé ne-
dostatedné vysSetienou, profeZ bylo nalezeno dle § 6 zdk. o spravnim
soudé.

C. 343.

Rizeni pfed nejvys$Sim spravnim soudem: Je-li tu
rozpor mezi dvéma ifednimi potvrzenimi o tom, kdy podano bylo odvo-
lani, odmitnuté pro opozdénost, nutno nafikané rozhodnuti, opirajici se o
potvrzeni stéZovateli nepFiznivé, zrusiti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. s.

(Ndlez ze dne 24. iinora 1920 &. 879.)

Prelu d ikatura: nal ze dne 23. prosince 1919 ¢. 5447 sbirky ¢&. 279.

V& c: BoZena PlaSilovd a Tomas$ Sekanina v Hofepniku protl zemské
vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad3
Fizeni.

Divody: Okresni komise vyZivovaci v Pelhfimové pfiznala vyme-
rem ze dne 22. dubna 1918 &is. 113 P z divodu povolini Jana PlaSila
k ¢inné sluzb& vojenské jeho manZelce a dcefi vyZivovaci prispévek po
1 K 60 h denné.

Z tohoto vymeéru odvolali se BoZena PlaSilova a tchdan povolaného To-
méas Sekanina k zemské komisi vyZivovaci domdhajice se prizndni vyzi-
vovaciho prispévku téZ pro tchdana povolaného.

Zemska komise vyZivovaci odmitla toto odvolani nafikanym rozhod-
nutim jakoZto opoZdéné€ podané, tudiZ nepfipustné, jeZto podano bylo
z rozhodnuti dne 29. dubna 1918 doru¢eného u okresni komise vyZivovaci
v Pelhfimové teprve dne 8. Cervence 1918, tudiZ po uplynuti 60denni
lhiity ustanovené v § 7 zakona ze dne 27. Cervenec 1917 €. 313 . z

O stiznosti BoZeny PlaSilové a TomdSe Sekaniny na neivyssi spravni
soud podané, uvazil tento soud takto:

Proti vyroku nafikanéhc rozhodnuti, Ze odvolani z vymeéru prvni stc
lice bylo teprve 8. Cervence 1918, tudiZz opozdéné poddno, namitd stéZo-



