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viile zalobkyne jako véno. Touto namitkou obiral se odvolaci soud a
vyvratil jeji opodstatnénost, pro€ez tu nelze mluviti o odporu se spisy.
Snazi-li se Zalovany v dovolani uplattiovati, Ze Zalobkyné onu Castku
zalovanému k umoznéni provozu trafiky zapiijcila, jde o novotu v do-
volacim fizeni nepfipustnou (§ 482/2 a 513 c. f. s.), pfi CemZ jest
pfipomenouti, Ze v pracovnich sporech podle zdkona ze 4. Cervence
1931 & 131 sb. z. a n. jsou novoty sice pfipustné s obmezenim odst. (3)
§ 33 zak. & 131/1931 v odvolacim fizeni (arg. slova »projedna-
va-li se véc pfed odvolacim soudem znovu«), ale nejsou pfipustné
v dovolani (§ 34 odst. (4) cit. zak.).

Cis. 13275.

Nelze predpokladati, Ze doSlo k uzavieni sluzebni smlouvy mezi ro-
di¢i a détmi jiz tim, Ze tyto oném konaly prace, nybrZ jest tfeba proka-
zati, Ze se takova umluva at' vyslovné at’ micky stala. Z toho, Ze dcera
konala ofci zemédélské prace, nelze o sobé dovoditi, Ze mezi nimi do-
Slo aspoiit miCky ke sluzebni smlouvé nebo viibec ke smlouvé o konani
praci za plat.

Domnénka § 2 (1) vyZiv. zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4
sb. z. a n. na rok 1931, nepiati, jde-li jen o narok ditéte proti otci na.
odménu za konané sluzby.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 2324/33.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém otci zaplaceni odmény za prace,
jez pry mu konala. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii sto-
lic, NejvySSim soudem z téchto

diavodaua:

Zalobkyng& uplatiiuje dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 c. f. s. a vy-
tyka pravni mylnost ndzoru odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé
nebylo prokazano, Ze mezi stranami dolo ke sluZzebni smlouvé, a Ze
plati domnénka, Ze mezi rodi¢i a détmi nebyla ujednana odména. Za-
fobkyné ma za to, Ze doSlo ke sluzebni smlouvé mezi stranami a Ze ma
proto podle § 1152 ob&. zak. narok na pfiméfenou odménu. Le¢ odvo-
laci soud v souhlasu s judikaturou nejvyssiho soudu (srov. rozh. &is. 450,
7073, 8544 sb. n. s.) spravné doliCil, Ze nelze ptfedpokladati, ze doslo
k uzavfeni sluZebni smlouvy mezi rodi¢i a détmi, i kdyZ tyto oném
konaly prace, nybrZz Ze jest tfeba prokazati, Ze takovd umluva at vy-
slovné, at mlcky se stala, a pravem usoudil, Ze z pouhé okolnosti, Ze
zalobkyné konala Zalovanému, svému otci, zemédélské prace, nelze do-
voditi, Ze mezi stranami doSlo aspotni ml¢ky ke smlouvé sluZebni nebo
vitbec ke smlouvé o konani praci za plat. Dovolatelka sama uznava, Ze
onen nazor odvolaciho soudu odpovidd judikatufe nejvy$§iho soudu,
mini v8ak, Ze se nelze nadale fiditi touto judikaturou vzhledem k vyZi-
vovacimu zdkonu (ze dne 16. prosince 1930, &is. 4/1931 sb. z. a n.),
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jenz pry pfedpokldda umluvy o odméné mezi blizkymi osobami a stiha
jich obchazeni trestné. Dovolatelka ma tu patrné na mysli ustanoveni
§ 2 cit. zak. Le¢, jak z doslovu odstavce (1) tohoto paragrafu piyne,
plati domnénka, Ze byla smluvena mzda nebo odmeéna za prace nebo
sluzby konané osobé blizké, jen tehdy, poruSuje-1i osoba, kona-
jici prace nebo sluzby osobé& blizké, povinnost uvedenou v § 1,
totiz pravni zavazek vyzZivovati, vychovavati nebo zaopatfiti ji-
ného. Nebyl-li tento pravni zdvazek poruSen, domnénka § 2 (1) ne-
plati. V souzeném ptipadé vSak nejde viibec o poruSeni vyzivovaci po-
vinnosti a nehodi se sem proto domnénka § 2 (1), jiZ by se ostatné
mohla dovolavati jen osoba tfeti, jejiz vyzivovaci narok byl porusen.

Cis. 13276.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Byla-li ve sménefné adrese uvedena presna adresa pfijem-
cova, pfi protestu vSak, jenzZ byl provadén ve lhiité stanovené sménec-
nym zakonem, se ukazalo, Ze prijemce v udaném bytu jiZ nebyl, nelze
fici, Ze nebylo vyhovéno pozadavku § 98 (3) smén. zak., nebylo-li dalsi
patrani po jeho novém bytu jiz moziné z diivodii spocivajicich v jinych
okolnostech neZ v osobé véfitele neb ufedniho organu povéfeného pro-
testaci.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 67/34.)

Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany vystavce
mimo jiné, Ze sménka nebyla nikomu presentovana, jezito pfijemce Otto
G. v Praze nikdy nebydlel a tudiZ mu tam nemohla byti sménka platné
presentovana, aniZ pro neplaceni protestovana. Procesni soud
prvé stolice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v dfivodech: Presentace sménky se stala
v bydlisti pfijemcové. Za bydli§té pfijemcovo jest povaZzovati podle § 3
Cis. 7 smén. zak. misto uvedené u osoby sménecnika. To bylo Praha I,
Panskd 8. Tam vsak pfijemce sménky nebyl. NemoZnost vypatrati jeho
obydli pokladati jest za zji§ténu, jeZto dotaz na policejnim feditelstvi
ziistal bezvysledny a okolnost ta byla i v protestu poznamendna (§ 98
posledni odstavec sm. zdk.). Byla tudiZ sménka platné presentovana
a protestovana. Odvolaci soud sméneCny platebni piikaz zruSil.
Divoidy: Soud odvolaci seznal z protestu, Ze sménka notafem na
pozadani banky byla pfedloZena ku placeni pfijemci sménky Otto G-ovi
v udané adrese sménelné, t. j. v Praze Il., Panska ul. ¢ 8, ale bez-
vysledné; notar totiZ se dovédél na misté samém, zZe G. pfesidlil ne-
znamo kam. Proto se notar k viili spravné adrese odebral na policejni
feditelstvi, kde jiz bylo uzavieno. Z tohoto protestu tedy vyplyva, Ze:
notaf dotaz na policejnim feditelstvi neucinil, jeZto bylo jiZz zavieno.
Podle odst. (3) § 98 smén. zdk. jest pokladati nemoZnost vypatrati
obydli teprve tehdy za zji$ténou, ziistal-li bezvyslednym dotaz vefejného



