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muze tudiZz soucasn¢ konati fadn¢ pfipravnou praxi advokdatni, Vrchni
zemsky soud ulozil vyboru advokatni komory, by Zadosti vyhovel.
Diavody: KniZeci L-ska justicni kancelaf k dotazu vyboru advokatni
komory, kdy bude Dr. K. z tamnich sluZzeb propustén, pokud se tyce v ja-
kych urednich hodindach jest zamdéstnin, odpovédéla dopisem ze dne
18. kvétna 1922, 7e¢ Dru K-ovi, jakmile bude jako kandidat advokacice za-
psin, bude zc¢ sluzeb justicni kanceldfe udélena dovolend. Tim vSak od-
padd pfckazka napadenym usnesenim v tom shledivana, 7Ze by Dr. K.
mel vedle pfipravné prakse advckatni jiné hlavni zaméstnani. Bylo tudiz
stiznostt vyhoveéti a vyboru advokatni komory nafiditi, aby Dra Oldficha
K. ve smyslu Ziadosti advokata Dra Rudolfa T-a do seznamu kandiddti
advokacie zapsal, jelikoZz tu jinak jsou vSechny pfedpoklady zapisu uve-
dené v § 6 zakona ze dne 1. ledna 1922, ¢&is. 40 sb. z. a n. Vyboru advor
katni komory jc zajisté zistaveno v ptipadé, Ze by k dovolené nedoSlo,
vymazati Dra K-a ze seznamu kandidati advokacie, nebo ve smyslu
§ 28 pism. b) advokitniho Fadu odepiiti potvrzeni vysveédéeni o praxi
advckatni.
Nejvy§s§i soud obnovil usneseni vyboru advokitni komory.

Diuvody:

Vrchni zemsky soud zménil zamitané usneseni vyboru advokdtni ho-
mory, vychizeje z nazoru, Ze prohlaSenim justi¢ni kancelafe L-ské, Ze
Dru K-ovi bude ud¢lena dovelend, jakmile bude do listiny kandidatt advo-
kacie zapsan, odpadla prekazka spatfovand v tom, Ze hlavnim zamdst-
nianim Dra K-a, jcZ briani fadnému vyvkonu pfipravné praxe advokatrd,
iest jeho cCinnost jako tajemnika zminéné kancelafe. Tento ndzcr neng
spravny. Dle § 30 adv. f. po&ita se praxe kandidita advokacie ode dne,
kdy doSlo oznimeni advokidta o tom, Ze¢ kandidiat u ného vstoupil do
praxc. Vstcupeni to musi byti faktickym a nikoli pouze formalnim, kan-
didat musi ohlaSenym dnem vskutkun praxi vykondvati, nesmi tedy za-
stavati nfad nebo postaveni, jeZ by fadnému vykonu praxe advokatni
bylo na tjmu. Prohlasila-li L-skd justi¢ni kancelia¥, Ze Dru K-ovi teprve
budec ud¢lena dovolena ze sluzeb v kancelari té, jest tim feceno, Ze
v den, ktery pro podlitini praxe jest rozhodny, Dr. K. dcvolené jesté
nemél, a tedy té doby skutecné ve sluzbich jmenované justiéni kance-
lafe byl ¢imnym a praxe advokdtni vykondvati memohl. Dokud tudiZ
Dr. K. nebude sprostén své sluzby jako taiecmnik justi¢ni kancclife, trva
prekdzka vyborem advokdtni komory vytéena.

Cis. 1803.
Odklad exekuce vyklizenim.
Ochrana narizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. vztahuje
se na mistnostj viibec, nikoliv pouze na byty.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1015/22.)

Exekuéni soud vyhovel nivrhu na odloZeni exckuce vyklizenim,
rekursni soud navrh zamitl. D v ody: Stiznosti nelze upfiti oprav-
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nenosti. Podle ustanoveni § 1 zakona ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 409 sb.
7. a n. exckuéni soud miZe na navrh povinného az na dcebu jednoho,
ctvrtleti odlozZiti exekuci vyklizenim najatych mistnosti, nema-li povinny
beze své viny jiné priméfené¢ ndhrady. Vymadhajici strana, usilujici o vy-
klizeni bytu, ktery pozilistivi ze 3 svdtnic, 2 $pycharid, chléva, kilny
a stodoly, nabidla ndjemci 2 obytné mistnosti k nastéhovani. Pripiscm
obeenilio ufadu jest zjiSténo, Ze tyto ndhradni mistnosti jsou k obyvini
dobte zpusobilé¢ a dostateéné k ubytovani rodiny exckutorovy a 7e tudiz
tvofi po rozumu § 1 cit. vlddniho nafizeni pfimcienou nihradu za byt,
ktery ma byti vyklizen. Okolnost ta, Ze pevinny nemda nahrady za chlév
a stodolu a ostatni hospodarské mistnosti, neni duvodem odloZeni exe-
kuce; nebof zidkon zc¢ dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sh. z. a n. v § 1 sta-
novi, Z¢ pronaijimatel, da-li vypoveéd z davedu Cis. 5, za jiné mistnosti, nez
Lyty, nahradu opatfovati nemusi, Tolioto zdkonného ustanoveni dluzno
pouziti i pfi vikladu pojmu pfimdfené nihrady po rozumua § 1 viiduiho
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, C¢is. 409 sh. z. a n.. ieZto narizeni toto
ronnéz jako zdkon sleduje tyZ cil, aby totiZ najemnici chranéni byli pred
vyklizenim, kdyZ beze své viny jiné pristfeSi opatfiti si nemohli, PPo-
suzuje-li se¢ véc s tohoto pravnilio hlediska, neni predpokladu pro odklad
exekuce po rozumu § | vlad. naf., jezto vymdhajici strana poskyvtla po-
vinmému za byt pFimi¢fenou nahradu.
Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

Vymiahajici veritel tvrdil sice od pocéatku, 7z¢ pevinnd strana nennze
se vubec dovolavati ochrany vlidniho narizeni ze dne 25. Cervna 1920,
dis. 409 sb. z. a n., pon¢vad7 pry jde o pacht a nikoliv o najem, le¢ na-
zoru tomu nelze pfrisvédciti. Jeho tvrzeni odporuje smiru z¢ dne 16. pro-
since 1921, jimZ povinna strana svolila, by nynéi§i vymdhajici véfitel
pozemek, ktery me€l povinnym spachtovany, bez dalSiho fizeni prevzal,
a uziva nyni povinna strana jen mistnosti, jejich7z vyklizeni vymahajici
vetitel 7ada, tedy véci, jichZ uZivati lze bez pile a namahy, takZe nyndsi
pravni pomér stran neni v Zzadném sméru jiZ pomérem pachtovnim, nybrz
najemnim. Spravnég proto, soud prvé stolice pouzil svrchu zminéného vlad-
niho natfizeni. PouZiti tohoto nafizeni jest i jinak odivodnéno, a neni
soravnym nazor rckursniho soudu, Ze nafizeni lze pouZiti jenom tenkrite,
kdyvZ neni ndhrady za byt, nikoliv v8ak i v pFipadd, kde jednd s¢ o jiné
mistnosti. Nazoru tomu odporuje jednak vyslovné znéni viddniho nafizeni,
které miuvi v § 1 o mistnostech viibec a rozliSuje zc zvlastni pFiciny
v § 2 od jinych mistnosti byt, ktery#to rozdil ¢ini se i v § 3, kde se uziva
virazu »mistnosti«. I zdkon o ochrand najemnikat &is. 275/20 a Cis. 130/22,
icZ oba rozeznivaji mezi byty a jinymi mistnostmi (prvy zdkon v § 1
Cis. 4. v §2(2) a (), v§3atd, tento pak v § 1, v § 9 &is. 1, 2 lit. ¢),
v § 10) a jeZ cht&ji chraniti ndajemce necjenom potud, pokud jde o jeho
byt, nbrZ i pokud ide o jeho existenci, nasvéd&uji nesprdvnosti zming-
ného ndzoru. Potfcba povinného by nebyla dostatecnd chranéna, kdyby
ndjemci neb uZivateli nedostalo se nihrady za vsechny pouZivané mist-
n(?sti. Opadny nazor rekursniho soudu nelze opfiti o ustanoveni § 1 &is. §
zak. ze dne 2. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., ponévadZ zdkon obmezuje
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jenom pro tento pfipad povinnost vypovidajiciho, ukladaje mu, by opatfil
nahradu jen za byt a nikoliv za jiné mistnosti, a nclze proto toto ustano-
veni vykladati jako vSeobecné obmezeni § 1 vlddniho uatizeni ze dne
25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. Jedna se proto jenom o to, zda byla
povinnému vymdhajici stranou opatfena za vSechny mistncsti priméfena
nihrada, to se nestalo, jak vymihajici strana sama pfipousti, a také podle
zpravy vykonného organu nemohl povinny pics pilné patrani jinych
mistnosti si opatfiti. Pravem proto soud prvé stolice povolil povinné
strané odklad vyklizeni mistnosti, kterych doposud pouZivala,

Cis. 1804.

Neni zmatecnosti (dle Cis, 4 § 477 c. ¥. s.), nebylo-li zastupci strany
dano povoleni k odvodu na vyvody druhé strany pii odvolacim liceni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, Rv 1 171/22))
Nejvys$§s5i soud nevyhoveél dovolani Zalované strany a vyvritil
dovolaci diivod &s. 1 § 503 c. f. s.

v diivodech:

Zmate&nost rozsudku druhé stolice ve smyslu § 477 ¢is. 4 ¢, . s. spa-
tfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud neudglil slova jejimu zastupci
k odvodu na vyvody druhé strany pii odvolacim liceni. NeZ nepravem,
jclikoZ uveden¢ misto, zdkona predpokladd, Ze strand byla viibec odiata
moznost, pfed soudem jednati, coZ se v tomto piipad¢ ncstalo, naopak
zastupce Zalované byl, jak zfejmo z protokolu o odvolacim liceni, slySen
'se svymi ndvrhy a pfednesl obsah odvolaciho spisu. Nelze tedy mluviti
o zmatecnosti rozsudku druhé stolice ani kusosti odvoelaciho Fizeni.

Cis. 1805.

Rudeni dle § 1320 ob¢, zak. Pobihaji-li hlidaci psi velng po dvore
usedlosti, dluZno dviir uzavf¥iti tak, by zamezen byl pristup osobam tfetim,

(Rozh. ze dme 29. srpna 1922, Rv 1 240/22.)

Zalobce, vstoupiv letniho dne ¢asné z rana do dvora Zalovaného, byl
napaden hlidacim psem a zrandn. Zalob& o nahradu $kody bylo ob&ma
niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem 2z téchto di-
vodi: Ustanoveni § 1320 ob&. zik. bylo tfeti dil&i novelou (cis. maf. ze
dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. z4k.) proti svému plivodnimu znéni pod-
statn¢ zostfeno pokud se tyCe zodpoveédnosti drZitcle zvifete, které né-
koho poskodilo. Dle druhé véty nového znéni § toho musi drzitel zvifete
dokazati, Ze postaral se o to, aby zvife bylo v kriticky d&as jak mdleZi
opatfeno. A to dokdzati se Zalovanému nepodafilo. Prvy soud bezvadn(
zjistil, Ze Zalovany chova na svém dvofe dva mladé hlidaci psy s Cubou,
7e Casné z rdna dne 22. ervna 1919 Zalobce — hoch sotva 13lety —
vstoupil, poslan byv matkou do statku Zalovaného, zavienymi, nikoli
vSak zaméenymi dvifky na dviir Zalovaného a Ze byl ma dvofe onémi



