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Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiujic pouze divod zmateCnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. t., dovozuje, Ze obZalovany byl nepravem uznan vinnym zlo-
¢inem kradezZe, kdyzt¢ pry se ve skutecnosti jedna pouze o prestupek
disciplinarni. Obzalovany, ktery uprchl z véznice, kde si odpykaval trest,
maje pii tom na sob¢ Saty erdrni, ponévadzZ jinych nemél, nemohl jed-
nati v amyslu zlod¢jském, »sve sviij prospéch«, pon¢vadz mu Slo pouze
o obyCejny uték. Neni zde tudiZ zakonného znaku skutkové podstaty
kradeze odnéti veci ve prospéch zlodéje. Stiznost jest na omylu. Pres
to, Ze snad tmysl obzalovan¢ho sméfoval v prvé fade k tomu, by uprchl
z vézeni a pres to, Ze provedeni tohoto tmyslu nutn¢ pfedpokladalo, Ze
sebou vezme erarni Satstvo a pradlo, jimz byl od¢én — dluzno uvaziti,
ze Satstvo a pradlo bylo dano obzalovanému vézenskou spravou pouze
k uzivani a Ze nikdy nenabyl jeho drzeni, ponévadz pravé vézenska
sprava nepozbyla disposi¢ni moci nad nim. JeZto obzalovany nabyl
drzeni téchto veci teprve atékem z véznice, jimZz znemoznil vézenske
spraveé dalsi disposici jimi, plyne z toho, Ze do té doby Satstva a pradla
vezenskeho v drzeni nemdcl. Kdyby byl obzalovany mcl pouze tmysl
Gtekem ujiti trestni vazbé, bylo by mu byvalo mozno Saty i pradlo ve-
zenske spraveé vratiti a tim erarni Skodu nahraditi. Tim, Ze svrSky ke
Skod¢ eraru, jak tvrdi, »n¢kde zahodil« nebo snad spiSe prodal, dal
nepokryté na jevo umysl, odniti je trvale z drzeni erdru. Dopustil se
tudiz kradeze, jak spravné vyslovil prvni soud.

Cis. 1229.

V tom, Ze svédek po hlavnim preliCeni v fizeni pfestupkovém udal
u soudu, 7ze vypovéd’ jeho nebyla pravdiva, a¢ vskutku pravdivou byla,
nelze po pripadé spatfovati zloCin kfivého svédectvi, nybrz pfichazi
v uvahu skutkova podstata podvodu viibec.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1923, Kr 1 246/22.)

NejvyS8S§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢ ze dne 27. ledna 1922, jimz byl obZalovany Joset S. podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloCin podvodu dle §§ 197,
199 a) ftr. zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal veéc na prislusny
okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznost odporuje rozsudku pouze potud, pokud nalézaci
soud neshledal skutkové podstaty ¢inu trestného ani ve vypovedi obzalo-
vancho, zaznamenan¢ v protokole okresniho soudu v Hoficich ze dne
12. Cervence 1921. V rozhodovacich divodech odivodnén jest dotyCny
vyrok rozsudkovy v ten smysl, Ze onu vypoveéd obzalovaného, ucinénou
po hlavnim pfeli¢eni, tedy po ukonéeném jeho vyslechu svédeckém, soud
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nemize pokladati za svédectvi, jelikoz v celém protokolu o tomto uddni
neni ani zminky o tom, Ze obZalovany po napomenuti jako svédek byl
vyslychan, naopak ziejmo je, Ze toto pozdéjsi udani je trestnim ozna-
menim, které obZalovany na sebe u€inil, coz patrno i z toho, Ze okresni
soud postoupil ihned spisy statnimu zastupitelstvi, které navrhlo zave-
deni pfipravného vyhleddvani proti nému pro zlo¢in podvodu. Stano-
visko, zaujaté rozsudkem, dluzno prohlasiti za spravné a zmatecni stiz-
nost je v nepravu, pokud, dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. namita, Ze nazor nalézaciho soudu o podstaté a povaze
on¢ vypoveédi obZalovancho je pravné mylnym. Rozsudek zjistuje, Ze ob-
zalovany pfi hlavnim pfeli¢eni, konaném dne 12. ¢ervence 1921 u okres-
nino soudu v H., v trestni véci proti Vaclavu Z-ovi pro prestupek §u 477
tr. zak. potvrdil jako svédek, Ze dusi a plast kola, odcizen¢ho jim jeho
zamcestnavatelce M-ové, prodal Z-ovi za 100 K, Ze prodej tento po-
drobn¢ vylicil i mistnosti. presn¢ popsal, Ze vSak po liCeni vratil se
k soudu a udal, Ze jeho svédeckd vypoveéd nebyla pravdiva, nebot plast
nikomu neprodal, nybrz si jej ponechal a na kousky roztezal. Dle dal-
Siho zjisténi rozsudkového obzalovany v konaném na to pfipravném
vyhledavani doznaval, ze pfi onom pieliCeni svedcil kfive, a predlozil
roziezan¢ kousky; bylo vSak prokazano, Ze kousky ty nejsou z kola od-
cizeného M-ové, a obzalovany, byv takto usvédCen a pro podvod Zalo-
van, tvrdil, Ze jeho svédecka vypoveéd pii hlavnim pfeliceni je prav-
diva, nebot dusi a plast S-ovi skutecn¢ prodal. Na zaklade takto zji-
stencho stavu véci nabyl nalézaci soud dle rozhodovacich davodi roz-
sudkovych presvedéeni, Ze obZalovany jako svédek pfi hlavnim pfeli-
¢eni mluvil pravdu. Pii hlavnim pfeli¢eni, proti obzalovanému pro zlo-
¢in podvodu konaném, vefejny Zalobce obZalobu podanou naf pivodné
jen pro kiivé svedectvi, vydané pfi hlavnim pfeliceni ze dne 12. Cer-
vence 1921, roz§ifil na onu vypoved, jim u okresniho soudu v H. t¢hoz
dne po hlavnim preli¢eni sloZenou. Nalé¢zaci soud vSak, neshledav ve
vypovedi té svédectvi, dospel k zavéru, Ze obzZalovany pfed soudem
vitbec kiiveho svédectvi nevydal, a sprostil ho v obojim sméru obza-
loby. Zmate¢ni stiznost zdiiraziiuje pfedevs§im, ze obzalovany nemél,
byla-li jeho svtdecka vypoved pti hlavnim pfeliCeni ze dne 12. Cer-
vence 1921 pravdiva, divodu, Ciniti na sebe udani pro ¢in, jehoZ nespa-
chal, a dovozuje, zZe obzalovany onou pozd¢jsi svou vypoveédi odvolaval
svou vypoved, vydanou pfi hlavnim pfreli¢eni, coz pry mohl uciniti je-
din¢ jako svédek, jelikoZ mu v doty¢né trestni véci jiné postaveni vii-
bec nepfisluselo a on v jiné vlastnosti nez jako svédek nevypovidal ani
vypovidati nemohl. Tyto tivahy zmate¢ni stiZnosti nelze uznati za pri-
padné. Zmatecni stiznost prehlizi, ze Ize uCiniti at jiZ na sebe sama at
proti jinému také udani bezdivodné, ozndmeni kiivé; neodnima tudiz
ani ononiu udani obzalovaného této povahy skute¢nost, Ze jeho svédecka
vypoved pii hlavnim preli¢eni byla pravdiva, ze tedy Cinu, z n¢hoZ se
obvinoval, ve skute¢nosti nespachal. Stejn¢ neni na misté diiraz, s nimz
zmateCni  stiznost vytyka, Ze obZalovanému nepfisluSelo v dotycne
trestni veci jin¢ postaveni, nez postaveni svédka. V fizeni piestupko-
vém, o jaké §lo v tomto pfipade, nekona se dle §u 451 tr. f. pfipravne
vySetfovani tak, ze nehled¢ k vyjime¢nym ptripadim, jaké maji na zie-
19°
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teli ustanoveni §§0 154 a 156, 157 a 161 tr. f., déje se i vyslech svcdki
v fizeni tom jinak z pravidla pouze v ramci hlavniho pfeli¢eni. Obzalo-
vany neu€inil ono své udani ani pfi hlavnim preliceni ani za okolnosti,
uvedenych ve shora naznacenych predpisech trestniho tadu, jeho opctny
svedecky vyslech nebyl nikym ani navrZen, ani nai nebylo nalezeno
rozhodujicim soudem. JiZ s tohoto hlediska nejevi se tudiz ono jeho
udani vypovedi svédeckou. Protokol pak uvadi, Ze se »Josef S., ¢eledin
v T., dostavil a ud al« nacez nasleduje znéni udani samotncho. Jak se
pripadne¢ dovozuje jiz v rozsudkovych diuvodech, nenasvédCuje nic to-
mu, zZ¢ by byl obzalovany tehdy byval vyslychan jako svédek, a stejnc
nelze ze zadn¢ okolnosti usuzovati na jeho védomi, Ze se k soudu do-
stavuje a své udaje Cini jako sveédek. Mimo momenty, zdiraziiované
v tom smcru v rozsudkovych dtivodech, neni bez vyznamu ani okolnost,
ze dotyCny protokol sepsan byl s obzalovanym v jiném oddéleni soud-
nim, nez ve kterém konalo se hlavni preliceni. Byt tedy obzalovany
svym udajem, ze jeho vypoved pri hlavnim pieliceni nenf pravdiva, vy-
poved tu zaroven také odvolal, nelze diuvodne fici, Ze by se tak bylo
stalo ve form¢ svédecke vypovedi, to tim méne, Ze, jak se uvadi v roz-
sudkovych divodech a jak dokonce i zmatecni stiznost zdiraznuje, jeho
vyslech svédecky byl jiz ukonCen. Pak ale nema pro posouzeni povahy
onoho udani jako vypovédi svédecké vyznam ani zakonné¢ pouceni a na-
pomenuti, jehoz se dostalo obZzalovanému pred jeho svedeckym vysle-
chem pfi hlavnim pfeli¢eni, a zmatecni stiznost dovolava se ho nepra-
vem. Nerozhodnym je konecn¢ i zpusob, jakym nalozil s udanim obza-
lovan¢ho okresni soud, u n¢hoz udani uéinéno bylo, Ze je totiz jednak
pojal ke spisam trestni zaleZitosti proti Vaclavu Z-ovi, jednak je se
spisy témi sdélil statnimu zastupitelstvi k navrhu, a zmatec¢ni stiznost
nevhodn¢ mini, Ze, kdyby byl okresni soud obsah doty¢ného protokolu
povazoval za udani, byl by o ném sam bez zvlastniho navrhu zavedl
ve smyslu druhého odstavce §u 89 tr. f. pfipravné¢ vyhledavani, a ze
pravé proto, ze v obou vypoveédéch obzalovaného spatfoval dveé razné,
sob¢ odporujici vypovedi svédecke, sdélil spisy k navrhu statnimu za-
stupitelstvi. Mozno sice pfipustiti, zZe dle pfislusnych zakonnych pred-
pistt bylo by snad spise na misté byvalo jednak nepfipojovati protokol
o onom udani ke spisiim trestni zaleZitosti proti Vaclavu Z-ovi, nybrz
uciniti jej zakladem nov¢ho trestniho spisu proti obzalovanému pro zlo-
¢in podvodu, zejména pak zachovati se ve veci samé dle predpisu dru-
hého odstavee §u 89 tr. T, zavésti totiz ihned, aniz by vyc¢kano bylo na-
vrhu statniho zastupce, pfipravné vyhledavani. Nez odchyiny zptisob,
iimz s protokolem nalozil okresni soud v prvém smcru, nemize jakozto
pouhy vnéjsi ukon miti samozfejme¢ vyznam pro feSeni otazky vnitini
povahy jeho obsahu, Ze pak v druhém sméru je praxe u jednotlivych
soudl ruzna, toho vymluvnym dokladem je rozsudkovy zaver, dle ne-
hoz nalézaci soud pravé v t¢ okolnosti, Ze okresni soud spisy ihned po-
stoupil k navrhu statnimu zastupitelstvi, spatfuje, a¢ ovSem ne zcela
pfipadn¢, moment, nasvédéujici spravnosti jeho nazoru, dle n¢hoz ono
udani obzalované¢ho nelze pokladati za svédectvi, nybrz za trestni ozna-
meni. V pravu je naproti tomu zmatecni stiznost, pokud spatifuje pori-
Seni zdkona v tom, Ze v jednani obzalovanc¢ho nal¢zaci soud neshledal
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ani skutkové podstaty prestupku podvodu dle §u 461 tr. zak. Rozsudek
se touto otdzkou viibec nezabyva, zmatecni stiznost pak pripadné uvadi,
ze zavadné udani je dle zji§téni samotného rozsudku nepravdivé a Ze
jim soud uveden byl v omyl, nasledkem ¢ehoz proti obzalovanému zaha=
jeno a provedeno bylo celé trestni Fizeni pro zlo¢in podvodu, béhem né-
hoz teprve, jak dodati dluzno, na jevo vysla bezpodstatnost a nepravdi-
vost onoho udani tak, Ze jednani obzalovan¢ho mohlo sméfovati a bylo
tak¢ zpusobilym, pfivoditi statu v konkretnim pfipadé 8kodu na jeho
pravu, dovédéti se cestou fizeni trestniho pravdu a hajiti spravedlnost.
Bylo proto v nazna¢eném pravé rozsahu odivodneéné zmatecni stiznosti
vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zrusiti.

Cis. 1230.

»Zneuzivanim« ve smyslu §u 128 tr. zak. jest nejen dotykani se po-
hlavnich adii, nybrz i jinych ¢asti téla ditéte, pakli sméfovalo k ukojeni
chlipnych chtic¢it pachatelovych.

(Rozh. ze dne 9. Cervina 1923, Kr II 213/22.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astiim liceni
zimate¢ni stiznost obzZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostraveé ze dne 17. unora 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zprznéni dle §u 128 tr. zak.

Diavody:

Zlo¢inu zprznéni se dopousti, kdo zneuziva dit¢te pohlavné jinym
zptisobem nez soulozi k ukojeni svych chti¢ia. Zlo€in je tedy dokonan
jiz ohmatavanim t¢la ditéte, smétujicim k ukojeni pohlavnich, chlipnych
zadosti pachatelovych. Zjisténa nal¢zacim soudem cinnost stéZovate-

lova, — ohmatavani d¢v&ete mezi nohami, sahani a dotykani se ho az
k ptrirozeni, — zaklada skutkovou podstatu dokonan¢ho zprznéni, ni-

koli toliko pouh¢ho pokusu tohoto zloCinu. Je proto bez vyznamu, zda
jednani sté¢zovatelovo trvalo jen nc¢jakou vtefinu a zda stézovatel —
vida rozpaky ditete — od n¢ho upustil, aniz mu dal hubic¢ku a aniz je
n¢jak nutil. NezjiSténim téchto skuteCnosti bezvyznamnych nestal se
vyrok nalézaciho soudu — jak stiznost dale, oviem nespravné vytyka,
— neuplnym co do skute¢nosti rozhodujicich. Po strance hmotn¢pravni
(¢is. 9 a) dovozuje stiznost, zZe ve zjisténé Cinnosti stéZovatelové neni
skutkove podstaty zprznéni, jelikoz sté¢Zovatel ncohmataval nah¢ pfi-
rozeni dévcete, nybrz sahal a dotykal se ho mezi nohami pies reformni
kalhotky, jimiz pfirozeni bylo zahaleno. Nez stiznost jest na omylu.
Zprznéni jest ovsem dle marginalni rubriky XIV. hlavy prvniho dilu tr.
zak. druhem tézkych pripadu smilstva; nez tiha zlo¢inu podava se pfi
zprzanéni nikoliv snad ze zavaznosti smiln¢ho Gtoku, nybrz z predmctu
smilstva, z povahy osoby; jednat se — pokud jdé o deti mladsi 14 let
—— 0 osobu, jejiz mravni zasady dosud se neustalily, jez smilnymi Ciny,
na jejim téle nebo s pouzitim jejiho tela spachanymi, muze se dostati



