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mu, ktery dluh ten zaplatil, dle §§ 1042. a 1358. v§. z. o. pravo Zidati
za nahradu.

Prava Zalované ku sraZce, které se domaha, nelze vSak odvo-
diti ani z predpisu § 912. v§. z. o. NenaleZit zavazek ku placeni ttrat
kvitance k vedlej§im jiZ existujicim poplatkiim pohledavky, vytknu-
tym v § 912., jest naopak zavazkem samostatnym, jeiZ dluZnik podle
smlouvy prejima a jehoZ splnéni je toho Casu je§té nejistym.

Zalovana nebyla tudiZ opravnéna, srdZeti si s ceny trhové a
zadrZovati za sebou obnos na 3kalové poplatky a Zalobni narok na
zaplaceni obnosu tohoto je tudiZ opodstatnén.

{Rozh. nejv. soudu ze dne 16. prosince 1908, ¢. i. R II. 942/8.)

K. K.

: Smlouva pachtovni & contractus innominatus? (§§ 1090. a
861. v3. obé. xdk., §§ 83., 49. odst. 5 a 508J. N.)

Obec Kv. pronajala sviij lom podnikateli staveb N. za tcelem
dodavani kamene k regulaci feky Moravy na dobu Sesti let s pod-
minkou, Ze pachtyf zaplati 50 h za kaZzdy m® nalamaného a sloZeného
kamene; jehoz smi ale za tuto dobu pachtovni jenom nanejvyse
12.000 m® vytéZiti, a vyhradila si dale dozor na zplisob lamani ka-
mene v lomu tom, pfi ¢emZ se pachtyf zavédzal nafizenimi obce v
tomto sméru se fiditi a po uplynuti pachtu lom obci vrétiti v tako-
vém poradku, aby kamen bez piekazky dale dle zakonného ustano-
veni mohl byti ldman.

Opirajic se o znéni smlouvy této, podala obec Kv. na pachtyte
lomu Zalobu urcujici, Zadajic, aby bylo rozsudkem zji§téno, Ze pach-
ty¥ Zalovany nelame pies pfikaz obce Zalujici po celé Sifce lomu ka-
men a nevyvazi hlinu z ného, ¢imZ pry hrozi obci nenahraditelnd
$koda znehodnocenim a zkaZenim lomu, acé-li nebude vykoftistovani
lomu ihned p¥itrZ ucinéna. :

Odvolavaijic se na ustanoveni §§ 83. a 49. odst. 5. i. n., oditvod-
fiuje Zalobkyné procesni pfislu§nost c. k. okresniho soudu v Kr., ja-
kozto fora rei sitae bez ohledu na ocenéni pfedmétu sporu pro tento
spor pachtovni.

Zalovany namital po strance formalni nepfislu$nost soudu pro-
cesniho, ponévadZ? pry se nejedna o pomér Cist€ pachtovni, nybrz
o smlouvu innominétni, ieZto jednak schdzi zde podstatna ndleZitost
smlouvy pachtovni, totiZ pfenechané uZivani »véci nespotiebitelné«,
vzhledem k tomu, Ze podstata lomu hospoddfskym uZivanim, vycer-
péanim kamene z ného se zni¢i, iednak Ze neplati se v daném piipadé
pachtovné dle miry uZivani, nybrZz dle mnoZstvi naldmaného kamene.
Nasledkem toho musi pry se posuzovati pfislu§nost soudni v daném
piipadé dle ceny pfedmétu sporného, tedy vzhledem k podané Za-
lobé urcovaci dle interesu Zalobkyné na urceni sporného pravniho
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.poméru, kterézZto interese ale vzhledem k dojednanému mnoZstvi la-
maného kamene obnasi 6000 K, takZe ratione valoris pfisluSnym jest
pro tento spor dle v§eobecnych predpisti soud sborovy prvni stolice
(v tomto pfipadé c. k. krajsky soud v Uh. Hr.). §§ 49. odst. 1. a 50.
ii88: jon.

Proti tomuto "ocenéni pfedmétu sporného na 6000 K Zalobkyné
niCeho béhem sporu nenamitala.

Rozsudkem c. k. okresniho soudu v Kr. byla: 1. nimitka nepf¥i-
sluSnosti soudu procesniho zamitnuta, a 2. Zalobni prosbé vyhovéno
a sice ad 1. pokud se zamitnuté namitky inkompetenéni tyka v uva-
Zeni, Ze se zde jednda o pravou smlouvu pachtovni, ponévadZz lom
sporny byl za urcitou cenu (nanejvy$e 12.000 m® po 50 h) odevzdan
zalovanému dle smlouvy jen k takovému uZivani, jimZto podstata
lemu nema trpéti a se zuzivati, tak aby po uplynuti smluvené doby
pachtovni zase Zalobkyné mohla v Ffadném jeho téZeni pokracCovati,
takZe se jedna o spor pachtovni, pro ktery prislu§nost okresniho
soudu rei sitae jest dle §§ 83. a 49. odst. 5. i. n. bez ohledu na oce-
néni pfedmétu sporu déana.

Proti rozsudku tomuto podal Zalovany ad 1. rekurs z davodii
v prvni stolici uplatiovanych a ad 2. odvolani. Rekursu proti za-
mitnuté namitce inkompetenéni nedal vSak c. k. kraisky soud v U.
Hr. mista z diivodit prvni stolice, a ustanoven ihned rok k fistnimu
jednani u véci samé (&. j. Be 1. 53/9).

Poznamka zasilatelova: Jinak rozhodl v podobném pripadé nej-
vysSi soudni dvir v nalezu z 24. ledna 1901 ¢. 16.168 (sbirka Pfafi,
Schey, Krupsky ¢. 1389), kdeZ se v3ak jednalo o pfenechani po-
zemku k dobyvani minerélnich olejii teprve tam hledanych za tplatu
dle oCekdavaného quanta stanovenou. Kfepelka.

Zpistovdni radikované povahy Zivnosti,

{Rozhodnuti spravnich a soudnich tufadii.)

I.C.k.morav.mistodrZ vydalo dne 30. fij. 1908 &. 64.383
vynos, dle néhoZ nemohlo uciniti rozhodnuti o Zadosti J. C. a soudr.,
aby se uznalo, Ze jest spojena radikované s domem ¢&. 16 v B. Ziv-
nost nalevu piva a vina, protoZe nemovitost tato v nynéisi pozem-
kové knize zapsdna jest pouze jako »GroBbiirgerhaus«, bez nazna-
Ceni uvedeného prava ndlevniho, takZe neni splnéna podminka, za
které Ize ve smyslu min. naf. ze dne 31. fijna 1856, f. z. ¢. 204, za-

vésti jednani o radikované povaze Zivnosti.

C.k. ministerstvoobchodunevyhovélo vynosem
ze dne 8. led. 1909 &. 38.891 z r. 1908 rekursu J. C. a jeho tfi déti
proti pfedchozimu rozhodnuti z divodu tam uvedeného a zarovei
dalo stéZovateli pokyn, Ze jemu se musi ponechati na vili, aby ve



