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Cis. 554.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

K srovnalé »zZadosti« obou manzeli ¢ rozluku manzelstvi pro nepre-
konatelny odpor (§ 13, pism. i) rozl. zak.) dluzno zahajiti fizeni sporné.

Ustanoveni Su 96, prva véta, obl, zak. neplati o rozlukovych dii-
vedech,

Nepickonatelny odpor miize dle okolnosti pripadu byti zde prfes po-
hiavni styky manzeli.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1920, Rv T 289/20.)

Manzel¢ domahali se srovnalou zadosti rozluky manzelstvi pro ne-
rfekonatelny odpor, icnZ zptiscben byl vzajemnymi hrubymi nadavkami
a cizolozstvim manzelinym. Procesni soud prv¢ stolice pro-
iednal véc v fizeni spcrném a prohldsil rozsudkem manzelstvi rozlouce-
nym z viny obou stran. Duvody: CizeloZstvi manZelCino, ostatn¢ od-
pustené (§ 14 lit. ¢) rozl. zdk.), ani vzdjemné hrubé nadivky a vycitky
ve smyslu § 13 lit. e) rozl. zék. nepfichdzejf tu v tvahu jako samostatné
aivody rozlukové, jezto tu jde o scuhlasnouw rozluku pro neprekonatelny
odpor. Takové hrubé nadavky, iak byly ziiStény, jsou s to, by vzbudily

v manzelich neprekonatelny odpor — jenz ostatné nemusi byti vzaiem-
nvm — nasledkem ¢ehoz by dalSi souziti bylo manzelum nanejvys obtiz-

ivm. Na tom nemeéni niceho, Ze manzelé Zili spolu az do podéani Zadosti,
icZto souZziti to nema v zdpéti ztratu prava k navrhu, o néjZz tu jde, a neni
iim ani vyvriacen dusevni stav neprekonatelného odporu, kdyzté namncze
pohlavni styk nema nic spole¢ného s prichylnosti necbo odporem; nikoliv
pouze pohlavni styk napliiuje pojem manzelstvi, nybrz a to v prvé fadg
i védomi povinnosti a vule k nejuz§imu spolecenstvi ve vSech smeérech
zivota, o ¢emZ vSak u Zadateltt neni ani fec¢i. Odvolaci soud nevy-
lhoveél odvoldni obhdjce svazku manzelského, Duvody: Z ustanoveni
zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n. nelze codvoditi, Ze by
iim byly zméncény predpisy o zahdjeni fizeni o rczluku manzelstvi v tom
sméru, Z¢ by nyni fizeni to mohlo byti zavedeno a provedeno pouze na
zakladé formalni zaloby. I kdyz v § 13 cit. zdk. v odstavci prvém a v od-
stavei lit. 1) se uZiva vyrazu »zalovati« a »zZaloba«, pfece pouziva zdkon
nre ty7 poiem ve zminéném odstavci lit. i) obratu »Zadost« a ustanoveni
posledniho odstavce téhoz § 13, Ze¢ ve sporech o rozluku dluZno postu-
povati dle pfedpist platnych o tom, jak vySetiovati a posuzovati neplat-
nost manzelstvi, neztistavuje pochybnesti o tom, Ze¢ nadvrh na rozluku
manzelstvi mozno vznésti neien formalni Zalobou, nybrz i Zadosti podanou
couhlasinc ob¢ma manzely, coz neodporuje ani zdasad¢ officiosity, jiz iest
celé¢ fizeni (vladano. proéez nelze pfihlédnouti k vytce, ostatné dle § 196
c. . s. opozdéné, jiz v tomto sméru ¢ini obhdjce svazku manzelského.
Ndzor prvého soudu, Ze nepfekonatelny odpor zaklida duvod rozlukovy,
trechas nebyl vzajemnym, odpovida zakenu a nelze z toho, Ze ku povoleni
rozluky pro nepiekonatelny odpor se vyzaduie souhlasu druhéhe manzela,
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nikterak vyvozovati, Ze odpor, pro né¢jZz jeden manzel mize se domahati
rozluky, musi pocifevati i druhy manzel. NeZ v tomto pfipadé nepfichazi
otazka tato ani v uvahu, jezto soud prvé stolice nabyl presvédceni, Ze
odpor byl u obou manzeltt a to v takové mife, Ze by nemélo smyslu, by
uznano bylo neiprve na rozved od stolu a loze. Nepfipadnym iest poukaz
odvolani k § 96 obé&. zdk., 7e bezvinny manZel pozbyvd prdava domahati
se neplatnosti manzelstvi, Zije-li s druhym manzelem po té, kdy se o pre-
kazce dozvedel, ponévadZ toto hmotnépravni ustanoveni nelze rczSifo-
vati na roziuku manzelstvi, a p¥edpis posledniho odstavee Su 13 rozl.
zak., Ze ve sporech o rozluku dluzno postupovati dle piedpisa platnych
o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, vztahuic se
pouze na piedpisy procesualni, nikoliv vSak na hmotnépravni pfedpo-
klady rozluky.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani obhdjce svazku manzelského,
Davody:

Dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s. provadi dovoldni neiprve v ten
rozum, zZe soud odvelaci nevyhovél namitce, Ze nemclo byti jedndano sporng
a nemeél byti vydan rozsudek, kdyz neni zde Zaloby, nybrz toliko scu-
hlasnd zadost obou manzelt za rozluku manzelstvi iich pro nepfekona-
telny odpor. AniZ by bylo tieba feSiti otazku, zdali tato vytka spravné
byla podfadéna pod ustancveni § 503 &is. 4 ¢. f. s., byla uvedend namitka
spravné vyvriacena jiz soudem odvolacim, na jehoZz odiuvodnéni v tom
sméru se poukazuie v tim, ze dle vladnich motivit k zdkonu ze dne 22.
kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n. také o souhlasné Zadosti manzcelil za roz-
luku pro nepfekcnatelny odpor jest postupovati cestou fizeni sporncho.
Tim padaji veSkeré namitky v té piid¢in¢ dovolatelem prednesené. Ne-
spravné posouzeni po strance pravni shledava dovolani dale v tom, Ze
odvolaci soud pfi posuzovani, zda jest tu vzdjemny nepiekonatelny odpor,
nevzal v ivahu ckolnost, Ze manzelé aZ do posledni doby spolu zili a také
pohlavné spolu obcovali, takZe nelze mluviti o nepfekonatelném odporu.
Soud odvolaci se arcif o tcéto, manzZeli priznané okolnosti nezminuje.
[ kdyz jest pripustiti, Ze pokraCovani v pohlavnim styvku manzelském ne-
muze byti bez vyznamu pri otdzce vzdajemmého nepfekonatelného odporu,
neni prece jedinou a vylu¢nou okolnosti, jeZ by o existenci nepiekona-
tein¢ho vzajemného odporu rozhodovala, a nelze tvrditi, Ze télesné obco-
vini by nepifckonatelny odpor pfimo vylucovalo. PF posouzeni nepie-
konatelného odporu jest naopak pfihlizeti také k ostatnim udalostem a
zievum manzelsk¢ho Zivota, a jest Cerpati tsudek ze souhrnu vSech téchto
udalosti a zjevu. V té priciné pak odvolaci soud piipadnym zpisobem
poukazuje k tomu, Ze hadky a rczpory mezi manzeli dosahly t¢ prudkosti
a takového stupné, Ze pravem lze mluviti o nepfekonatelném odporu vza-
jiemném, jenZz polepSeni vzajemného poméru mezi manzeli nepfipousti,
proc¢ez pravem nebylo uznano prozatim na rozved od stolu a loze. Co se
tyCe piipustnosti pouZiti ustanoveni Su 96 ob¢. zdk., vyvritil jiZz soud
odvolaci namitky obhdjce svazku manzelského spravné a presvédcive
a stadi proto na divody rezsudku odvolaciho poukizati.



