Bl )Y
598

nava § 76, a byl by mohl pensijni narok vili statu &sl. ziskati jen zpi-
sobem Vv § 76 uvedenym.

Nepravem tvrdi stiznost, Ze § 76 ma na mysli jen gazisty do hodn.
tfid zatradéné a nikoliv téz gazisty do hodn. tfid nezafadéné, mezi které
patfi pry téz st-1, nebot § 76 mluvi zcela povSechné o ga21stech viibec,
zahrnuje tedy vsechny kategorie gazistdl, tudiz jak gazisty do hodn.
tiid zafadéné, tak gazisty do hodn. tfid nezafadéné. Ze pak § 79 cita
mezi Cetnické osoby ze stavu muZstva také gazisty do hodn. tfidy neza-
fadéné, je ustanovenim vyjime&nym, které proto nutno vykladati striktné
a plati tudiZ jen v pfi¢in¢ osob Cetnickych, o nichz pojednava § 79;
mezi ty vSak st-1 — jak jiZ uvedeno — nenéleZi.

Spada-li vsak st-1 do kategorie osob Cetnickych, o nichZ jedna § 76
odst. 1 cit. zak., pak plati o ném také ptfedpis § 76 odst. 3 cit. zak. St-1
nesporné — at z diivodu jakéhokoliv — predpis 3. odst. § 76 nesplnil;
na ptfiznani vyhody podle 4. odst. § 76 pak neposkytuje zakon pravniho
naroku, ponechavaje podle znéni odstavce 4 poskytnuti vyhody oné
uvaze min. vnitra (v dohodé s min. fin.).

Za tohoto stavu neporusil zal. afad naf. rozhodnutim prav st-lovych
a bylo stiznost zamitnouti jako bezdtvodnou.

C. 9224.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss-em: Rozhodnuti gif v Bratislavé o odvolani afed-
nika diichodkové kontroly z vyroku finanéniho feditelstvi stran vraceni
cestovniho a dietniho pausalu podle § 7 vl. naf. €. 157/20, neni rozhod-
nutim kone¢nym podle § 5 zak. o ss (za uCinnosti zak. ¢. 103/26).

(Nilez ze dne 27. dubna 1931 &. 19.923/30.)

Prejudikatura: Boh. A 7743/29, 8327/29.

Vé&c: Jan B. v R. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Braii-
slavé o narok na cestovni a dietni pau$al.

Vyrok: StiZnost, pokud uplatiiuje naro k na vra-
ceni srazeného cestovniho a dietniho paus$alu za
dobu vojenského cvic¢eni st-le od 4. Cervence 1928
do 3. ¢ervence 1928 odmita s¢ jako nepfipustaa
Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: St-l, asistent diichodkového tfadu v R., konal od 4.
Cervence 1928 do 31. Cervence 1928 vojenské cvifeni a byl od 1. srpna
1928 do 13. srpna 1928 na pragmatikalni dovolené. Nepfitomnost jeho
v sluzbé z obou diivodil ¢inila 41 dni. Vymérem z 15. zafi 1928 prede-
psalo gif v Bratislavé st-li cestovni a dietni pausal za dobu od 4. Cer-
vence 1928 do 13. srpna 1928 k nahradé, nacez tfad diichodkové kon-
troly v R. srazil st-li za mésic Cervenec 1928 ¢astku 337 K& a za mésic
srpen 1928 Castku 112 K& 35 h, thrnem 449 K¢ 35 h. Proti tomuto po-
stupu ohradil se st-1 podanim z 26. zafi 1928, tvrd¢, Ze postup ten od-
poruje ustanoveni § 7 odst. 5 a 6 vl. naf. & 157/20 a vyn. min. fin. z 7.
bfezna 1922; st-1 zadal, aby mu cestovni a dietni pausal za dobu 13 dnfi
pragmahkalm dovolene, to jest 13 X 11723 K¢, celkem 145 K& 99 h,
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okrouhle 146 K¢ byl znovu poukazan. Zadosti této nevyhovélo finanéni
feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi ze 13. listopadu 1928. St-l1 podal odvo-
lani, — — — — které Zalovany ufad naf. vynosem zamitl — — —.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZnost, o niZ nss uvazil takto: — —

Pokud stiznost broji proti obsahu rozhodnuti Zal. ufadu, totiz proti
zamitavému vyfizeni Zadosti za vraceni cestovniho a dietniho pau$alu
za dobu pragmatikalni dovolené st-lovy, tu musil se nss podle § 4 zék.
0 ss pfedem zabyvati otazkou, zda naf. rozhodnuti ma po rozumu § 5
zak. o ss platnost konecnou.

Naf. rozhodnuti bylo vydano za tcinnosti a po vyhlaSeni plat. zak.
¢. 103/26 a dluzno je proto po strance procesni posuzovati podle pfed-
pisti tohoto zdkona. Podle § 151 odst. 3 plat. zak. miiZe zaméstnanec,
byl-li rozhodnutim ufadu upraven jeho sluZebni pfijem k jeho Zadosti,
podati do 15 dnfi odvolani k ustfednimu ufadu. V daném pfipadé obraci
se stiznost proti naf. rozhodnuti proto, Ze nepovolilo vraceni cestovniho
a dietniho pau$alu ve smyslu zak. & 28/20 a vl. naf. & 157/20; slusi
proto zkoumati, spada-li pausal ten pod pojem ssluZebnich pfijmi« ve
smyslu § 151 plat. zak.

Nss vylozil jiz v nal. Boh. A 7743/29, ze »sluzebnim pfijmem« podle
ptirozeného smyslu téchto slov je kazdd majetkova hodnota, kterou
statni zaméstnanec z titulu svého sluZzebniho poméru od statu pfijima,
jakoz i Ze systematické zafazeni § 151 plat. zak. svéd¢i tomu, Ze zakon
chtél ustanoveni jeho vztdhnouti i na vSechny druhy sluzebnich pfijmu,
o nichZ jest fe¢ v pfedchazejicich paragrafech, tedy pfijmt, které za-
méstnanec béfe z titulu nahrady sluZebnich vyloh podle § 147 plat. zak.
(Viz nal. Boh. A 8327/29.)

V daném pftipadé §lo, jak mezi stranami nesporno, o vraceni cestov-
niho a dietniho pauséalu podle zak. ¢. 28/20 a vl. na¥. &. 157/20. Pausal
tento jest po rozumu pravé cit. pravnich norem zfejmé nahradou za ce-
stovni vylohy a diety, na néZ by ufednik diichodkové kontroly mél jinak
narok, je tedy nahradou za sluZebni vylohy ve smyslu § 147 plat. zak.
a tudiZ sluZebnim pfijmem podle § 151 plat. zak. Jezto pak v daném pfi-
padé rozhodovano bylo v fizeni spravnim o sluzebnich pfijmech k Za-
dosti st-lové, mél tyZ moZnost odvolati se podle § 151 odst. 2 plat. zak.
k ustfednimu ufadu, jimZ vSak neni — jak nss ustdlené judikuje — gff
v Bratislavé, ale jen min. fin. Naf. rozhodnuti nepochazi tedy z nejvyssi
pfipustné stolice.

Na tom nemfiZe nic méniti okolnost, Ze v daném pfipadé v prvé sto-
lici rozhodovalo finan¢ni feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi a v druhé sto-
lici gff v Bratislavé, jeZto ma zaméstnanec podle § 151 odst. 2 plat. zak.
pravo odvolati se ve vécech sluzZebnich pfijmii, jeZ stalo se k jeho pod-
nétu afadem podfizenym ustfednimu ufadu, vzdy k dstfednimu ufadu,
leda Ze jde o pfipad odst. 3 § 151 plat. zak., podle néhoz tam, kde ne-
bylo rozhodnuti vydano ufadem dstfednimu tfadu bezprostfedné pod-.
fizenym, miZe byti ifad tento ustfednim ufadem zmocnén, aby o odvo-
lani rozhodl s kone¢nou platnosti; Ze by min. fin. bylo v daném pfipadé
dalo gff zmocaéni tohoto zplisobu, strany netvrdi a neni to také patrno
ze spistl spravnich. —— — — — |



