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usmrcovany; § 2 tohoto zdkona dava pak zem. ufadu opravnéni méniti
dobu hajeni uréitych druhi zvéfe. Ctou-li se tato ustanoveni ve své sou-
vislosti, plyne z nich toliko, Ze pro lovnou zvéf je stanovena vSeobecné
doba ha]em od 1. tinora do 31. Cervence, Ze vSak pro ur€ité druhy lovné
zvéfe jsou bud’ jiz zdkenem samym stanoveny vyjimky z tohoto vSe-
obecného pravidla nebo dana zem. ufadu pravomoc, takové vyjimky
stanoviti. Zakon tedy nikterak nepravi, Ze by jen ony druhy zvéfe, pro
které je stanovena zvlastni, od v3eobecné doby odliSna doba héjeni,
bylo Ize ve smyslu honebniho zakona pokladati za lovnou zvéf; naopak
nutno pojem lovné zvéfe pokladati za pojem §irsi, do kterého spadaji
sice ony druhy, pro které je stanovena zvlastni, odchylna doba hajeni,
aniz jej v8ak zcela vypliiuji, nebot mohou tu ziistati jesté jiné druhy,
pro které plati pak vSeobecné ustanoveni § 32. Nelze proto z okolnosti,
ze pro divoké holuby nebyla stanovena zvlastni doba hajeni, ]este pra-
vem dovozovati, Ze jiZ proto dl\’Oky holub viibec neni lovnou zvéfi. Jiné
namitky stiznost v tomto prvém sporném bodu nema.

Co se druhého prestupku tyce, opira se zal. fifad o zji§téni bezpec-
nostnich organi, Ze st-l, byv dne 28. kvétna 1932 pfistizen pfi vykonu
myslivosti, nebyl v drzeni pisemného povoleni pana myslivosti. StiZnost
naproti tomu poukazuje k tomu, Ze st-l1 na diikaz, Ze mél pisemné po-
voleni, zadal za vyslech J. Sch. a opétovny vyslech bezpenostniho
organu, na kterézto navrhy vSak Zal. ifad nevzal zietele. Ze spisii sprav-
nich je vSak zfejmo, Ze bezpeCnostni organ, jenZ svého Casu st-le po-
zastavil, byl na navrh st-liv opétné vyslechnut, Ze na své piivodni vy-
povédi setrval a 7e vysledek tohoto Setfeni byl st-li din na védomi.
Odporuje tedy spisiim tvrzeni stiZznosti, ma-li se ji rozuméti tak, Ze ufad
pfesel pfes navrh odvolani, aniZ opétovny vyslech provedl. Ma-li v3ak
ten smysl, Ze Zal. afad vzal za zdklad svého rozhodovani vypovéd bez-
pe¢nostniho orgdnu a Ze neuvé&fil opaénému tvrzeni st-lovu, je k tomu
podotknouti, Ze je véci tfadu, aby volné hodnotil priivodni prostfedky;
ze by ufad v oné vypovédi nemé&l dostateCny podklad pro zavér, ze st-l
se nevykazal pisemnym povolenim majitele myslivosti, nebo Zze zal.
ufad opominul odiivodniti, pro& pravé vypovédi bezpe&nostniho organu
pfiklada vice viry neZ tvrzeni st-lovu, stiZznost nevytyka. Co se pak tyce
vyslechu |. Sch., uvedl Zal. ufad, Ze vyslech jeho nepokladal za nutny,
jeZto ze spislt nejde najevo, Ze byl pfitomen, kdyZz se st-1 pfestupku
dopustil, takZe by se nemohl vyjadfiti o tom, zda pravé v okamziku
prestupku byl st-l1 v drZeni pisemného povoleni pana myslivosti; uznal
tedy zal. fad vyslech jmenovaného svédka za bezvyznamny, ponévadz
nemohl potvrditi, zda st- mél v okamziku odstielu pisemné povoleni
pina myslivosti pfi sobé. St-1 v§ak ani nebroji proti pravnimu na-
zoru ufadem zde vyslovenému, ani netvrdi ve stiznosti, Ze mél pisemné
povoleni v dobé odstfelu holuba pfi sobé&, nelze proto ani v tomto bodé
shledati naf. rozhodnuti nezdkonnym nebo vadnym.

¢. 12.881.

Samosprava obecni: * P vzestupu hodnoty nad 6009, vy-
méfuje se davka z pfiriistku hodnoty podle § 12 odst. 1 lit. B pravidel
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ve znéni vlad. naf. ¢ 121/1926 Sb. z castky do 600% sazbou 5%
a z Castky pririistku hodnoty pfevySujici 6009, sazbou 25% (nikoli
sazbou 5-}25%). :

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.355/37.)

V & c: Mésto Liberec proti rozh. zem. ufadu v Praze z 31. fijna 1934
o davce v prirlistku hodnoty nemovitosti.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtvody: Platebnim rozkazem z 18. bfezna 1934 vyméfila rada
mésta Liberce Hefmanu J. davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti z pfe-
vodu smlouvou trhovou z 23. ledna 1934 tak, Zze vyméfila 5% davku
z celého zakladu pro vyméfeni davky a dalSich 25% z &astky pfirtstku
hodnoty pfevysujici 600% nabyvaci hodnoty. Zem. Gifad v Praze naf.
rozhodnutim tento platebni rozkaz zrus$il z téchto divodii: »VIad. naf.
& 121/1926 Sb. nahradilo dosavadni odstupfiovani davky dvojitou saz-
bou, a to 5% pro normalni zisky a 25% pro zisky prevySujici 600%,
tudiZ pro zisky abnormalni. Pfedpis § 12 ve znéni vlad. naf. &. 121/1926
Sb. nelze vyloZiti tak, Ze se vypolitd davka nejdfive z celého pfirastku,
kteryZto vysledek se pak je§té zvysi o 25% z Castky presahujici 600%.
Paragraf 12 odst. B 1, mluvé o pfiristku nad 600%, ma ziejmé na
mysli, Ze pro tento pfiristek plati pouze sazba 25%. Pro jiny postup
pii vypocitavani davky neni opory v zdkoné.«

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: — —

Na sporu jest otazka, vyméfuje-li se 5% davka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti podle 1. odst. B § 12 davk. prav. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb.
ve znéni vlad. natf. & 121/1926 Sb. pti vzestupu hodnoty nad 600%
toliko z Casti prirfistku rovnajici se 600% nabyvaci hodnoty zvétSené
o piipo¢ty podle § 8 prav., ¢i z celého pfiristku tvoficiho zaklad pro vy-
méfeni davky.

Podle cit. pfedpisu &ini davka z pfiristku hodnoty v procentech
z Castky, kterd byla vzata za zadklad vyméfeni davky, stal-li se nabyvaci
pievod pfed 1. lednem 1923, 5% pfi vzestupu hodnoty nad 5% az
véetné do 600% nabyvaci hodnoty zvétSené o pfipolty podle § 8; pfii
vzestupu hodnoty nad 600% ptedpise se mimo to 25% z Castky pfi-
riistku hodnoty pfevySujici 600%. Toto ustanoveni ulinilo prilom do
dosavadniho zptisobu vyméfovani davky jednotnou procentni sazbou
z celého zakladu pro vyméfovani davky a rozdélilo zaklad vyméfeni
davky (§ 11/3) na dvé &asti, z nichZ prvni se rovnd vzestupu 5%—600%
nabyvaci hodnoty zvétSené o pfipolty podle § 8 prav., druhd vzestupu
nad tuto mez. Pfedpis ten nestanovi tedy 5% sazbu bez omezeni, nybrZ
omezuje ji — sleduje tu i dikci normy dosavadni zplisob vybirdni davky,
kterd se stanovi sazbou podle procentniho poméru nabyvaci hodnoty
zvétSené o pfipolty § 8 k zakladu vyméfeni davky, — vyslovné na Cast
pfirlistku rovnajici se vzestupu hodnoty nabyvaci od 5% do 600%.
Dluzno proto souditi, Ze 5% davce neni podroben cely pfiriistek, nybrz
jen jeho &ast do vySe 600% ceny nabyvaci. Ze slov »mimo to« nelze
nic pro dany spor vytéZiti, nebot ta jen naznaluji, Ze se pfi vzestupu
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hodnoty nad 600% vybird davka dvoji sazbou, t. j. jednak sazbou 5%
z Gasti pfiriistku do vySe 600% ceny nabyvaci a jednak sazbou 25%
z toho, co pfiriistek 600% presahuje. Nazoru tomu svédCi i okolnost,
7e dosavadni maximalni sazba davky &inila 25%, vlad. naf. €. 121/1926
Sb. nelze pak imputovati umysl, sazbu tu zvySovati na 30%, ponévadZ
zcela nepochybné sledovalo tendenci davku spiSe sniZiti.

C. 12.882.

Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * UCiteli, kterému
bylo pfi pfevodu do platii podle ucitelského zakona ¢. 104/1926 Sb.
pfiznano ke dni 1. ledna 1926 vychovné podle cit. zidkona na 2 neza-
opatiené déti a pfidavek podle § 39 téhoz zakona na 3. az 6. nezaopat-
fené dité, nepfislusi narok na vychovné pro nezaopatfené dité narozené
za acinnosti ucitelského zakona, dokud ma jeSté aspon 2 nezaopatfené
déti narozené pred acinnosti uéitelského zakona, u nichZ neni divodii
vylu¢ujicich narok na vychovné.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.411/37.)

V € ¢: FrantiSek M. v Nitfe proti rozh. referatu min. Skolstvi a nar.
osvéty v Bratislavé z 19. kvétna 1934 o vychovném a pfidavku na déti.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla st-li, def. spravci statni ludové
skoly, ve smyslu ustanoveni odst. 9 § 30 ucit. zdkona provedena nova
tiprava vychovného a pfidavku na déti takto: Do 30. zafi 1927 mél st-1
narok na vychovné na déti FrantiSka, narozené¢ho 25. zafi 1909, Gabri-
elu, narozenou 22. bfezna 1913, ro¢né 3.000 K&, a pridavek na déti
Magdalenu, narozenou 25. fijna 1915, Annu, narozenou 7. Cervna 1917,
Juraje, narozeného 18. prosince 1920, Martu, narozenou 6. lilstopadu
1922, roéné 3.600 K¢&. Kdyz st-liv syn FrantiSek dnem 25. zafi 1927
dovrsil 18. rok svého véku a pfestal studovati, narok na vychovné na
toto dité zanikl, ale vyméra vychovného a pfidavek na déti se od
1. fijna 1927 do 30. listopadu 1927 neméni, nebot zanikly narok se pfe-
sunul na syna Josefa, narozeného 21. bfezna 1925, ktery 13. listopadu
1927 zemfel. Od 1. prosince 1927 do 31. &ervence 1933 pfisludi st-li
vychovné na déti Gabrielu a Magdalenu, ro¢né 3.000 K¢&, a piidavek
na déti Annu, Juraje a Martu, ro¢né 2.700 K& PonévadZ podle st-lova
ozndmeni dcera Gabriela jest od 25. Cervence 1933 zaopatfena, prislusi
st-li od 1. srpna do 31. prosince 1933 vychovné na déti Magdalenu
a Annu, rofné 3.000 K& a pfidavek na déti Juraje a Martu, ro&né
1.800 K¢&. Jezto st-liiv syn Juraj zemiel 22. prosince 1933, pfislusi st-li
od 1. ledna 1934 vychovné na d&ti Magdalenu a Annu, ro&né 3.000 Kg,
a pfidavek na Martu, ro¢né 900 K¢.

O stiZnosti nss uvazil toto:

Po strance pravni vytyka stiznost naf. rozhednuti, ze Zal. ufad
v rozporu s ucit. zdkonem ¢&. 104/1926 Sb. a s intenci tohoto zdkona
ma zato, Ze pfi stanoveni vySe vychovného s pfidavkem na déti je hle-




