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Cis. 15947.

§ 16 zak. o obch. pom. nezaklada naroku na remuneraci, nybrzZ jest
jen vykladacim pravidlem pro pfipad, Ze zaméstnanci jiZz narok na re-
muneraci pfislusi, at' jiz podle smlouvy, nebo obchodni zvyklosti.

Zaméstnanec se nemiize ufinné vzdati za trvani sluzebniho poméru
naroku na remuneraci za dobu minulou, nybrz jen pro dobu budouci.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 2009/36.)
Srv. ¢. 8560, 10661, 13259, 14205 Sb. n. s.

Zalobce se na zalované firmé domaha zaplaceni remunerace za urci-
tou dobu let. Proti Zalobé namitla zalovand, Ze Zalobce vzal podpisem
ze dne 17. kvétna 1933 na védomi, Ze mu nebudou Zadné remunerace
vyplaceny a Ze neni proto Zaloba odiivodnéna. Niz§i soudy pfi-
znaly zalobci z divodii pozadované remunerace Castku pfipadajici na
dobu do 17. kvétna 1933, jinak zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto ddwod G: Zalobce vzal svym podpisem ze dne 17. kvétna
1933 na védomi, Ze mu nebude remunerace za rok 1932 vyplacena a ze-
pro pfisté odpadne placeni remunerace. Zalobce se vSak mohl vzdati
naroku na remuneraci »pro futurog, t. j. jen za dobu od 17. kvétna 1933,
kdeZto za »pro praeterito, za kterou mu narok ten jiz vzeSel, se naroku
toho se zfenim na ustanoveni §§ 16 a 40 zak. & 20/1910 f. z. platné
vzdati nemohl a proto mu patii remunerace za rok 1932 v &astce ... K¢
a za dobu od 1. ledna 1933 do 17. kvétna 1933 v {astce ... K¢.

NejvyS§sSi souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

§ 16 zakona o obchodnich pomocnicich ¢. 20/1910 f. z. ovSem ne-
zaklada naroku na remuneraci, jsa jen vykladacim pravidlem pro pfipad,
ze zaméstnanci jiZ pfislusi ndrok na remuneraci. Dotéeny narok vS§ak miize
zaméstnanci prisluSeti podle smlouvy nebo podle obchodni zvyklosti
v misté nebo v podniku zaméstnavatelové (rozh. ¢. 8560 a 10661 Sb.
n. s.). V souzeném sporu bylo nesporné, Ze mezi stranami byla ujednana
remunerace pro zalobce ¢astkou ... K& ro¢né. Odvolaci soud odivodnil
spravné ve shodé s ustdlenym rozhodovanim nejvyssiho soudu (srv.
rozh. ¢. 13259 a 14205 Sb. n. s.), Ze se Zalobce nemohl vzdati naroku
na remuneraci za dobu minulou, ale mohl se ho vzdati pro budoucnost.
Nesejde na tom, Ze se Zalobce nevzdal ndroku na remuneraci jiz ve slu-
zebni smlouvé pii nastoupeni sluzby u Zalovaného, nybrz dodatecné,
nebot i ujedndni, kterd jsou uc¢inéna za pracovniho poméru a dopliuji
nebo méni sluzebni smlouvu, stavaji se soucasti feCené smlouvy, pokud
se nepfi¢i nezménitelnym pfedpisiim pravnim.

Cis. 15948.

Z pojistné povinnosti podle § 2, ¢. 1 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.
jest vynat ten, kdo nastoupil prvé zaméstnani, podléhajici pojistné -
povinnosti, po dosazeni 55 rokii.
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Reznicky kramsky, jenz nekona ryze manualni prace, jest obchodnim
pomocnikem.

Obchodnim pomocnikem podle § 73 a) Zivn. f. nejsou jen osoby za-
méstnané v Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. f., ale i osoby
(pomocmcn) zaméstnané pfi obchodu viibec, pokud jejich ¢innost neza-
leZi jen v podfizenych pracich pomocnych.

Nepfihlasil-li zaméstnavatel zaméstnance k pensijnimu pojisténi
proto, Ze mél pochybnost o jeho pojistné povinnosti viibec, nebo prihla-
sil-li ho, pochybuje o jeho pensijni povinnosti, u jiného nez prislusného
nositele pojidténi, neni tim zpros$tén odpovédnosti za Skodu, zameést-
nanci tim vmiklou, jezto byl povinen pres to podati t. fe¢. pfihlasku
s vyhradou, v niZ by popiel pojistnou povinnost zaméstnancovu, a to
u prisluSného nositele pojisténi.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 2725/36.)
Srv. rozh. ¢. 11031, 14370 Sb. n. s.

Zalobce uplatiiuje narok na nahradu za usly starobni dfichod a pfi-
platek za vojenskou sluzbu proto, Ze po celou dobu svého zaméstnani
u obou Zalovanych nebyl pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi. Prvy soud
uznal Zalobni narok proti Josefu B-ovi ¢aste¢né diilvodem po pravu
(za dobu od 1. ledna 1929), neuznal jej vSak diivodem po pravu proti
Jaroslavu H-ovi. Odvolaci soud uznal Zalobni ndrok diivodem po
pravu proti obéma zZalovanym, proti Josefu B-ovi i za dobu zaméstnani
zalobcova od 9. ledna 1923 do 3. zafi 1927.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podminkou vzniku néaroku na starobni dichod jest podle § 16,
odst. 1, a § 20 zakona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n. Cekaci doba 60 pfispév-
kovych mésicii. Neni sporu o tom, Ze byl Zalobce v podniku Zalovaného
B-a zaméstnan od 9. ledna 1923 do 3. zafi 1927 a od 1. ledna 1929 do
31. bifezna 1934, takZe by ziskal pfedepsanou Cekaci dobu, kdyby byl
byval pfihlaSen. Podléhal-li Zalobce v uvedené dobé& pensijni pojistné
povinnosti, byl by mu vznikl narok na starobni dichod, kdyby ho byl
zalovany B. pfihlasil ve smyslu § 5, odst. 1 a 2, fe¢. zakona u nositele
pojisténi predepsanym zpilisobem a vc€as. V dobé od 9. ledna 1923 do
3. zari 1927, tedy za ulinnosti zdkona ¢. 89/1920 Sb. z. a n. byl Zalobce
zaméstnan v podniku Zalovaného jako obchodvedouci, daval pozor na
kramské, staral se o to, aby do kramu pfiSlo maso, doziral na to, aby
se spravné blokovalo, daval pfikazy délnikim, aby pfinaseli zboZi, do-
ziral na spravné vazeni a prodaval jen tehdy, kdyZz néktery kramsky
nepfiSel nebo kdyz pfiSlo vice kupujicich, fidil celou trZnici, posky-
toval slevy, vyfizoval reklamace, zulastfioval se konferenci zdvodu. Re-
Cené prace jest pokladati za dkony dozorci, konal-li ru¢ni prace jen
vyjime¢né pfi navalu kupujicich, nebo jen kdyz zastupoval nékterého
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kramského, jenZz do sluzby nepfiSel (¢l. 1, § 1 zakona ¢&. 89/1920 Sb.
z. a n.). Pokud odvolani doli¢uje, Ze jest prace feznického kradmského
praci feznického délnika, nelze mu pfisvédciti, nebot prace feznického
kramského, o néjz v usuzované véci jde, jest pokladati za sluzby ku-
pecke, jezto jde o prace a sluzby vySe jiZz popsané, souvisici s pro-
dejem masa, jez vyZaduji jistou Skolenost, dovednost a zkuSenosti od-
borné. Nezdlezi na tom, Ze Zalobce 12. nebo 20. Cervence 1924 dosahl
jiz 55 let (§ 2, &. 1! zak. &. 89/1920 Sb. z. a n.), staci, Ze do zaméstnani,
zakladajiciho pojistnou povinnost, vstoupil jiz dfive, nez dokonal 5%
rok svého véku, totiz 9. ledna 1923. Podle dotéeného zakoného ustano-
veni jest totiZ z pojistné povinnosti vynat ten, kdo prvé zamést-
nani, podlehajici pojistné povinnosti, nastupuje po dosazeni 55 let.
Neni tudiZ z pensijniho pojisténi vynat zaméstnanec, ktery jiz pfed tim
byl v zaméstnani, zakladajicim pojistnou povinnost, a ktery po 55 roce
svého véku jen pokraCoval v zaméstnani rovnéZ pojistnou povinnost
jeho zakladajicim (& 11031 Sb. n. s.). Dovolani spatfuje pravni myl-
nost odvolaciho soudu pfi feSeni otazky pojistné povinnosti Zalobce
v obdobi od 1. ledna 1929 do 31. bfezna 1934 v tom, Ze odvolaci soud
vyrazem sobchodni pomocnici«c v § 73, odst. a), Zivn. f. rozumi v3e-
chny pomocniky pfi obchodu viibec. Dovolaci soud schvaluje tento na-
zor odvolaciho soudu a dodava jesté: Pomocnikem podle Zivnostenského
fadu jest zaméstnanec, jemuZ z povolani nalezi vykondvati ony Cinnosti,
které jsou podstatnym obsahem Zivnosti bez zfetele na povahu Zivno-
stenského podniku, zalezi-li toliko v podfizenych pracich pomocnych.
Zivnostensky odbyt zboZi nelze pokladati za podfizené prace pomocne.
Se zfetelem na zcela povSechné oznaceni »obchodni pomocnik« jest miti
za to, Ze Zivnostensky fad chtél pod uvedeny vyraz zahrnouti vSechny
pomocniky vitbec, uvazi-li se, Ze Zivnostnik, ktery ma vyrobni Zivno-
stenskd opravnéni, jest opradvnén bez omezeni své vyroby sdm proda-
vati (§ 37, odst. 3, Zivn. f.). Nelze proto pojem obchodniho pomocnika
vykladati tizce jen tak, Ze by takovymi pomocniky byly pouze osoby,
zaméstnané v Zivnostech obchodnich podle § 38 Zivn. f., nebot § 73
zivn. f. mluvi o pomocnych silach v Zivnostech vitbec a nerozeznava
mezi Zivnostmi obchodnimi a vyrobnimi. Zalobce mél u zalovaného do-
zor na personal, ptidéloval praci, persondl ho musel poslouchati, byl
poklddan za obchodvedouciho, poskytoval slevy prekupnikiim, nafizo-
val kramskym, jak maji prodavati a pocitati. Pfihlizeje k tomu, schva-
luje dovolaci soud zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce v tomto obdobi
nevykondval pfevaznou mérou prace podfizené, nybrz Ze byl zamést-
nan prevazné &innosti dozorli a pak prodejem masa, tedy jako ob-
chodni pomocnik ve smyslu ustanoveni § 73, lit. a) Zivn. . a Ze ru¢né
pracoval pouze vyjimetné (§ 1, ¢ 4 zakona & 26/1929 Sb. z. a mn.).
Vychazi-li se z tohoto skutkového zjiSténi o Cinnosti Zalobcové, byla ii
zaloZena jeho pojistnd povinnost podle zdkona &. 26/1929 Sb. z. a n.
Byl by proto byval Zalobci v&asnou pfihldSkou k pensijnimu pojisténi
zabezpeCen narok mna starobni dfichod (§ 1 fe¢. zdkona). Zalovany
Josef B. ho v$ak viibec nepfihlasil, ¢imZ porusil povinnost, kterou za-
kon zdsadné ukladd zamestnavateli (§ 5 fe€. zakona). V opominuti pfi-
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hlasky tkvi jeho vyhradné zavinéni, které jej zavazuje k nahradé Skody
(§ 1295 ob¢. zdk., rozh. &. 9880 a 14750 Sb. n. s.), at ji zpiisobil umy-
slné, ¢i jen z nedbalosti tim, Ze opominutim pfihldSky nastala ztrata
pojistného naroku. Pfi tom neni véci zaméstnavatele, aby sam rozhodo-
val o pojistné povinnosti zaméstnancové a jest bezvyznamné jeho mi-
néni o pfihlaSovaci povinnosti (rozh. ¢. 14370 Sb. n. s.). Nebot o pojistné
povinnosti zaméstnancové rozhoduje jen nositel pojiSténi podle okol-
nosti jednotlivého pfipadu a jest na zaméstnavateli, aby podal v pfi-
hlaSce podklad zavazny pro posouzeni pojistné povinnosti. Ma-li za-
méstnavatel pochybnosti o pojistné povinnosti osoby w né¢ho zameést-
nané, jest opravnén, aby zaroveii s pfihlaskou pisemné s udanim di-
vodii prohlasil, Ze popird pojistnou povinnost pfihlaSované osoby (t.
feg. pfihlaska s vyhradou), (srv. rozh. ¢. 14370 Sb. n. s.). Proto za-
méstnavatele neomlouva ani, Ze bylo nélezy spravnich Gfadit nebo nej-
vys$§iho spravniho soudu v jinych pfipadech jinak rozhodnuto, ani, Ze
zalovany pfihlasil Zalobce k jinému socidlnimu pojiSténi, nebot § 5,
odst. 1, uved. zak. nafizuje vyslovng€, aby u€inil zaméstnavatel piihlaSku
u ptislusného nositele pojisténi, tedy u vSeobecného pensijniho tstavu
anebo u mistné prislusné okresni pojistovny (viz § 85 resp. vl. nar.
z 2. bfezna 1929, & 27 Sb. z. a n.), nebot pfihlaSka podand na jiném
misté jest neti¢innd. Zalobni narok proti Zalovanému Josefu B. jest tedy
diivodem po pravu.

Cis. 15949,

Lodni garaze jsou véci movitou.

Kdy je lze pokladati za stavbu podie § 435 ob¢. zak.

UlozZeni listiny u soudu ve smyslu § 434 ob¢. zak. je predpokladem
nabyti vlastnictvi pfevodem k nemovitostem v pozemkové knize neza-
psanym.

Dokud se tak nestalo, nepfislusi nabyvateli pravo, Cinici exekuci
nepripustnou (§ 37 ex. t.).

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 2887/1936).

Stv. 3397, 9836, 12070; 892, 5182, 6509, 9714 Sb. n. s.

Zalobkyné se domahaji prohldSeni nepfipustnosti exekuce, vedené
Zalovanym na lodni garaze, postavené na pozemku patficim Statni po-
fi¢ni sprave, tvrdice, Ze k feCenym gardZim nabyly vlastnictvi tradici
tak, Ze prochazely garazemi a vSech véci tam jsoucich se ujaly tim, Ze
se jich rukou dotkly s tim, Ze to je jejich vlastnictvi, kdyZ pfed tim
prodatel prohldsil, Ze to jsou gardze, které jim byly prodany. Po uve-
deném pfevzeti gardzi do vlastnictvi pfipevnily Zzalobkyné na zevni
strané lodnich garazi Stitek s napisem oznacujicim jejich vlastnictvi.
Niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
vodt : Otazku, zda jde o véc movitou nebo nemovitou, jest posuzo-
vati vyhradné podle § 293 ob¢. zdk., ktery prohlaSuje za nemovité vSe-
chny véci, které nelze bez poruSeni jejich podstaty pfenaseti s jednoho

Civilni rozhodnuti XIX. 22



