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tato exekuce byla totiZ zrusena usnesenim prvéhe soudu, nikoli téZ exe-
kuce usnesenim ze dne 29. zaifi 1919 podle § 353 ex. f. povolend. NeZ vy-
mdhajici véritel ve svém rekursu déle namital, Ze exekucéni soud nehledél
k fitratam vykonu a zruSeni exekuce 20 K 56 h, které nebyly sice soudem
piifceny, ale pry se zastupcem dluZnikovym ujednany, a které vyslovné
uvedl ve syvém vyjadieni o navrhu dluznikoveé na zruseni exekuce. Kdyby
tomu tak bylo, jak vymahajici vefitel tvrdi, sluselo by ovSem také castku
20 K 56 h pokladati za prisluSenstvi vymahané penézité pohledavky a
nebyla by tate tplné zapravena. Exekucni soud nevyslechl dluzaika
o tvrzeni vymahajiciho véfitele a skutecné ve svém vypoctu nepfihliZel
k oném 20 K 56 h. Rekursni soud se svého — jak svrchu vyloZeno myl-
ného — stanoviska nezabyval se dotyCnou c¢asti rekursu vymahaiiciho
véfitele. Z toho plyne, Ze bylo sice vyhovéti devolacimu rekursu dluzai-
kovu, Ze vSak nebylo mozZno obnoviti usneseni prvého soudu, nybrz zZe
sluSelo, hledic zéaroven k rekursu vymahajiciho véfitele, zméniti usneseni
soudu rekursniho v ten zptsch, Ze se zruSuie usneseni soudu exekucéniho
a tomuto ukldda, by doplnil fizeni ohledné ntrat 20 K 56 h a po té znova
rozhod! o navrhu dluznikové na zruSeni exekuce.

Cis. 745.

K pojmu ziejmé nezakonnosti ve smyslu § 16 nesp. Fiz.
Zavaznym diivodem, by povolena byla dédici lhiita dle 8 118 nesp. fiz.,
miize byti téZ nadégje, Ze nalezena bude zavéf, zadateli priznivéjsi.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920,.R 1 933/20.)

Vdova po zustaviteli, dne 22. inora 1920 zemfelém, Zadala na soudég, by
ii byla poskytnuta do konce prosince 1920 lhuta ku podani dédické prii-
hlasky, tvrdic, Ze zustavitel zanechal posledni pofizeni, jeZ dosud nemohlo
byti nalezeno. Pozustalostni soud Zadosti vyhovél. Rekursni
soud nevyhové@l stiZnosti sester zistavitelovych. Diivody: Dle § 118
cis. pateniu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. je pfipustno, by dédici
ze zavaznych diivodit povolena byla lhiita na rozmys$lenou k dédické pfi-
hldsce, po pripadé by mu prodlouZeena byla lhiita k pfihlaSce dédické iiz
pcvolenda, a vyZaduje se jen, Ze lhiita ta nesmi byti delSi jednoho roku.
V tomto pfipadé zemfel ziistavitel 22. Ginora 1920 a vdova uvadeéjic, Ze
zustavitel zanechal pisemné pofizeni, ieZ dosud nalezeno byti nemohlo, ma
za to, ze by mohla utrpéti majetkovou tjmu, kdyby k poztistalosti ze za-
kona se¢ hned pfihlasila, a Zadala proto, tvrdic, Ze decsud, do konce srpna
1920 povolené lhiity pro nemoc vyuziti nemohla, by ii poskytnuta byla
dalsi do konce prosince 1920 jdouci lhiita ku podani pfihlasky dédické.
Pravem proto prvy soudce z téchto zaiisté zavaznych duvodia dalsi do
konce prosince 1920 jdouci lhiitu k uvedenému uceli udélil, kdyZ dosud
ro¢ni lhiita § 118 nesp. Fiz. pfekroena nebyla.

Neivys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dle spistt neni tu podminek § 16 nesp. fiz. pro zmenu souhlasnych usne-
seni niz8ich soudfi, vydanych v Fizeni nesporném. Ze by napadena usae-
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seni byla stiZena zmatecCnosti, nebo Ze by byla v zfejmém rozporu se
spisy, stéZovatel ani netvrdi a vady v tomto sméru nelze pfi piezkovnani
spisu shledati. Pfichdzi tedy jen v tivahu, lze-li usneseni druhé stolice vy-
tykati »zieimou protizikonnost«. Ani této vady tu neni, Zfeima protiza-
konnost znamend, Ze ctazka, o kterou jde, je v zakoné feSena urcité a
piesné, takZze nemuzZe vzejiti pochybnost o tmyslu zakonodarce a 7Ze pfes
to bylo vyddno rozhodnuti odporujici pfedpisiim zakona. Takového pii-
padu tu neni. Co lze povazovati za »zavazné divody« pro povoleni lhity
na rozmyslenou k dédické pfihldsce, po pfipadé pro jeji prodlouzeni, slusi
posouditi svédomitou tvahou veskerych okolnosti. Rekursni soud nevy-
vratil sice podrobné jednctlivych ditvodit stéZovatele proti povoleni lhity
az do konce roku 1920, vyslovil v8ak, Ze by poziistala vdova mohla utrpéti
majetkovou tijmu, kdyby se musila ihned ze zakona k poziistalosti pfinla-
siti; rozhodl tim, Ze zaimim stéZovatelek nepfiznava takové prevahy pred
opatnym zajmem vdovy, Ze by bylo ospravedlnéno zamitnouti navrh
vdovy na prcdlouzeni lhiity az do konce roku 1920. Tento nazor sdili i nei-
vy$8i soud. Duvodiim stiZnosti, »Ze je velmi nepravdépodobno, Ze by {e-
stament mohl byti je$té nalezen, Ze jednostranny ohled na manzelku ob-
mezuje pravo sourozencti, ze vdova, i kdyby se pfihlasila k dédictvi ze
zédkona, mohla by, nalezne-li se jest¢ testament, pfihlasku svou vzidy jesté
opriti i 0o testament« nelze pfiznati rozhodného vyznamu, kdy7té bylo jiz
v umrtnim zapisu poukdzano na to, Ze dle sdéleni dlouholetého iifednika
zustavitelova existuje skutecné testament, povolavajici vdovu za univer-
salni dédicku, a nelze pfehliZeti, Ze by vdoveé pro pripad zamitnuti jeji za-
dosti mohla po pfipad¢ vzejiti citelnd, nenahraditelnd Skoda, a to tim spiSe,
ze stézcvatelky samy uvadi v dovolaci stiZznosti, Ze jsou ve Spatnych
hmotnych pomérech.

Cis. 746.

Ustanoveni § 970 ob¢. zak. jest pouZiti i tehdy, platil-li poskozeny z ho-
telového pokoije Cinzi mésicné, \

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv I 394/20.)

Zalobkyné najala si v hotelu Zalovaného pokoj na delsi dobu a platila
z neho CinZi mésicné. Za pobytu jejiho ztratily se ji v hotelu véci, zalovala
proto majitele hotelu, by ji $kodu nahradil. Zalob& bylo soudy viech
tfi stolic vyhovéno, neivysSS§im soudem z téchto

divodu:

Dovoldani obmezuje se pouze na namitku, ve sporu jiZz vznesenou, ze
v tomto piipade nelze uZiti ustanoveni § 970 ob¢. zik., pondvadZ pry Za-
lobkyné bydlela v hotelu Zalovaného jako obydejind najemnice a nikoli
jako cizinka. AvSak pro tento sviij ndzor mohl Zalovany uvésti jen tu
okolnost, Ze Zalobkyné&, najav$i pokoj, prohldasila, Ze jei naiima na delsi
dobu. Pfi svém vyslechu jako strana udal pak Zalovany, Ze byla CinZe
z né¢ho placena mésicné a Ze to byl pokoj na mésic pronajimany (Monats-
zimmer). Av8ak tyto okolnosti nestadi k tomu, aby vyloucily pouZiti usta-



