350

sedali advokati (Anwaltsschiedsgerichte), jednak ndavrhy, aby
fizeni rozhodc¢i bylo spoieno s organisaci fadnych soudiut a upra-
veno v civilnim fadu soudnim, tak aby predsednictvi bylo vidy
v rukou pravnikit a aby fizeni samo, zdkonem upraveno, vyho-
vovalo pozadavku co mozna nejvétsSiho urychleni sporu. U nas
priCina shora vzpomenutia — nestilost mény — nemusila by uz
podnécovati strany k tomu, aby davaly prednost rozhod&im sou-
diim. Cini-li tak pfes to, ma to svou pfi¢inou patrné v tom. Ze
postup pred radnymi soudy je stiale jeSté prili§ zdlouhavy.

Ohrozena justice. Pod timto nadpisem pfindsi »Ceska Ad-
vokacie« (. 7.) z péra svého redaktora Dra Eviena Polana
¢lanek, jenz musi na kazdého, kdo je si védom toho, co znaniena
sporadané soudnictvi pro stat, ptsobiti doimem velice sklicujicim.
Clanek tento je také z ¢asti odpovédi na to, pro¢ davana ie ob-
canstvem prednost soudum rozhodCim pfed soudy Fadnymi.
Clanek vytvka pficiny dnedniho zuboZeného stavu naSeho soud-
nictvi a vidi vychodisko hlavné v rfadném henorovani soudcov-
stva. S tim vSim zajisté dluzno pIné souhlasiti. Ale co ve Clin-
ku zvIast zarazi a co zdd se nam byti vaznou nemoci, jiz je podle
Clanku zachviaceno nasSe soudnictvi, nemoci, ktera tkvi tak hlubo-
ko, ze sotva da se vyiéciti zvySenym platem, ie ono védomé p o-
ruSovani zakona, v prvé fadé zakonu procesnich, jehoz
doklady clanek pfindSi. Doklady opravdu zarmucujici a chceme
doufati, Ze pfecc jen snad zcela vyiimecné. Pravi-li se ve ¢lanku,
ze zasady ustnosti a bezprostfednosti isou soudy védomé poru-
Sovany, zZe rozhodovani kolegidaini jest de facto samosoudcov-
skvm, Ze isou zavadény i zcela nové (zakonu neodpovidaiici)
formy fizeni, Ze fizeni v I. stolici vede nikoli predseda, nybhrz
ieden z votanti, kdezto ostatni ¢lenové sendtu pracuji své véci,
nebo ze senatni véci projednavaji se viibec jen v pritomnosti
iednoho soudce, ktery si pro usneseni priivodni teprve ostatni
Cleny sendtu obejde a usneseni to opét sam prohlasi, nebo zZe
sporné jedndni (bez provadéni diitkazil) omezuje se na konstato-
vani souhlasu prednesu stran se spisy, a pruvodni usneseni a p.
— zda se nam to vSe zjevem prili§, prili§ vaznym a chorobnym.
Rizeni soudni neni a nesmi byti pouhou formalitou, quantité
négligeable, ktera by mohla byti libovolné poruSovana. Je ve
sluzbach hmotného prava a proto poruSovani formalniho prava
pusobi bud pfimo nebo nepfimo, ale pokazdé nepfiznivé, na
samu véc. Proto toto poruSovani procesniho priava nemize byti
nikdy »v zajmu vécic, jak se ve ¢lanku pravi. A nelze také sou-
hlasiti s tim, Ze by soudcové »musili« poruSovati soudni fad
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a 7e by advokati »musili« k tomu — a to dokonce radi (1) asisto-
vati.

Podle naSeho presvédceni, nesmi se soudce dati strhnouti
k poruSovani zadného zakona, af formalniho ¢i hmotného:
kde je zde zaruka, Ze soudce, jenz védomeé poruSuje zakon jeden,
neporusi pristé stejné védomé zdkon jiny? A steiné nesméji
advokati, chtéji-li zustati ochranci prava, asistovati bez odporu
védomému poruSovani prava. Kde maji zaruku, Ze toto poruSeni
prava, tfebas se jim zdalo byti jen formou, konec koncii nezasahlo
samu v € ¢ jejich vlastni strany? Vzdyf ty formy nejsou samy
sob¢ ucelem, jsou vysledkem vyvoje a zkuSenosti a maiji za
i¢elvcelistvostisvé umozniti soudu spravedlivé rozhodnuti
veéci; neosveédcCuji-li se, musi pravé soudnictvi tim, Ze jich
piresné¢ dba, ukazati nutnou potfebu zmény, nesmi vSak ta-
kové zmény libovolné samo zavadéti a tim platny jeSté zakon
poruSovati To je znamenim upadku a prostfedkem, jiimz
se soudnictvi samo pfipravuje o peviy zaklad, na némz ma
stati. Pripomind to pocinani toho, kdo, probofiv se na ledé, vé-
domé ulamuje kolem sebe pevnou dosud hladinu ledu.

Ostatné Clanek sam pfiznava, Ze toto »nasilné lamani pied-
pistt soudniho Fadu nepomaha«.

Podle naSeho nazoru mohou si soudy pomoci jenom tim,
kdyz vZdy a vSude budou svédomité zachovavati platné pravo,
iak formalni tak i hmotné. Ukaze-li se. Ze nejsou s to, zdolati
mnozstvi prace jim uloZené, nepada odpovédnost za pruatahy
a s tim spojené¢ Skody na né€. Nebof vykonaly plné svou povin-
nost. Je pak na jinych cinitelich, aby uvazovali a hlavng, aby
zjednali rychlou niapravu, pamétlivi jsouce toho, Ze fadné a
bezvadné soudnictvi je jednim z hlavnich pilifa statu a ze véisi
naklady na né snad vynaloZené¢ budou bohaté nahrazeny, bude-li
obCanstvo miti plnou diuvéru v soudy a bude-li v nich spatrovati
bezpecnou zaruku svého souziti.

Friciny dnesSniho pretizeni soudti netkvi ve formdlnim pravu
— proto také shora zminéné »nasilné limani« jeho predpist ne-
pomaha. Nas mlady stat a zvIasté jeho justi¢ni sprava ma prede-
v8im jednu vaznou povinnost: zdvihati vSemozné tir o v e it soud-
nictvi; toho dosihne zase v prvé fadé tim, Ze bude usilovati ¢
mravni, ale i hmotné pozdvizeni stavu soudcovského, tak aby
tento stav stal se zase Zidoucim »elité pravnictvac, a aby nebylo
treba brati k soudnictvi, jak se kdo hlasi, tim méné pak, povéro-
vati jej vvkonem uradu soudcovského. | a.

O vyznamu pravnictvi vyslovuie se ve spise vydaném ku
pocté prof. ArnoSta Zittelmanna (Festgabe des Archivs fiir



