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deného zakonného pfedpisu ustanovil svym zastupcem; vyrok ten byl
tudiz vysloven funkciondfem nepfisluSnym a je proto zmatenym.

Rizeni jest tudiZ vadné, ponévadZ zabrani vysloveno bylo funkciond-
fem nepovolanym, pro Skolu zfizenou od nepfislu$ného organu.

Nafikané, rozhodnuti, pokud se zabyva zabrdnim mistnosti pro uve-
denou $kolu, bylo tudiZ zrusiti pro podstatné vady fizeni podle § 6 zik.
0 sprav. soudé, aniz bylo tfeba zabyvati se jeSt¢ dalSimi namitkami stiz-
nosti.

C. 994,

Zabirani byti: * Rozhodnuti druhé stolice, potvrzujici vyrok
o zaboru bytu nebo mistnosti dle zak. z 30. rijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n.,
ktery strané byl doruden po 30. Cervnu 1921, odporuje zakonu (§ 70 zdik.
z 11, bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n.).

{Nalez ze dne 29. fijna 1921 &. 13.990.)

Prejudikatura: srovn. naf. ¢ 979.

V&c: Vaclav B. v Z. (adv. Dr. A. Trdlica z Prahy) proti ndjemnimu
ifadu mésta Z. stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Vymérem z 28. Cervna 1921 zabral bytovy ufad dle usne-
seni ze 27. Cervna 1921 dle § 8 & 1 zdk. byt. byt o jednom pokoji a ki-
chyni v domé & p. — v Z., ponévadZz Josef B. se vystéhoval, byt ie
prazdny a on ma druhy byt. Vymér ten byl expedovan a stéZovateli do-
rucen 1. Cervence 1921.

Najemni fad mésta Z. usnesenim ze dne 26. Cervence 1921 zamitl
odpor stéZovateliiv, jezto zabrani a pfridéleni bytu jest zdkonem odi-
vodnéno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil neivyS$si spravni soud
toto:

Zikonem ze dne 11. bfezna 1921 ¢&. 100 sb. z. a n. prodlouZena byla
lhita, do které obce zmocnéné dle zakona z 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z.
a n. mohly pokradovati v provadéni opatieni dle tohoto zdkona, jen do
30. Cervna 1921. Toto oprdavnéni obci uhaslo tudiZ dne 30. Cervna 1921.
[ kdyZ se bytovd komise usnesla na zabrani dne 27. Cervna 1921, tedy
v dob&, kdy byla je$té¢ zmocnéna provadéti opatieni dle zdkona posléz
uvedencho, stava se zabrani dle § 11 zak. byt. proti strané¢ alinnym
teprve dorucenim pisemného ndlezu; dornceni zabiraciho ndlezu jest
tudiZ integrujici soucdsti aktu zabiracihc, pokraovdnim v provadéni
opatfeni, k nimZ obec dle cit. zdk. byla zmocnéna jen do 30. ¢ervna 1921.
Kdyz vSak doruceni zabiraciho nalezu obce stéZovateli stalo se azZ 1. Cer-
vence 1921, pak pokracovala obec v provadéni opatfeni dle zdkona ze
dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. po dni, kdy jeji zmocnéni uliaslo, a jest
tudizZ tkol ten proveden ufadem, jenZ k jeho vykonu nebyl jiZ pfislu§nym
a proto zmateCny. K této zmatecCnosti byla druha stolice povinna pfihli-
7eti pfi rozhodovani o odporu z ufedni povinnosti a méla proto rozhod-
nuti dfadu nepfisluSného zrusSiti.
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Jezto zZalovany dfad tak neucinil, bylo naiikané rozhodnuti zruSiti
pro nezdkonnost dle § 7 zdk. o sprav. soudg.

(3

C. 995.

Zabirani byta: * Opatieni spoleéného bytového aiadu o zabrani
bytu neb mistnosti podle zak. z 30. rijna 1919 &. 592 sb. z. a n., 0 némzZ
nalez byl strané dorucen po 30. Cervnu 1921, je zmatecné.

(Nalez ze dne 29. Fijna 1921 ¢. 13991.)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢ 979 a 994,

V &c: Viktor S. v B. (adv. Dr. V. Tomsa z Kr. Vinohrad) proti spoled-
nému bytovému afadu v Bratislavé o zabrani bytu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Duvody: Stézovateli, fiditeli obilniho ustavu S., byl zabran vymé-
rem spole¢ného bytového ufadu v Br. ze dne 25. td‘ubna 1921 jeho brati-
slavsky byt o 4 pokojich s pfisl. Zabrani to bylo zruSeno vymérem Zalo-
vaného tfadu ze dne 19. kvétna 1921 & —

Nafikanym rozhodnutim ze dne 28. Cervna 1921 spole¢ny bytovy ufad
v Bratislavé odvolal (zni¢il) zruSeni ze dne 19. kvétna 1921 a vyslovil,
ze podrZuje zabiraci vymér z 25. dubna 1921 v tplném znéni v platnosti.
TymZ rozhodnutim doZaddn byl i okresni soud za exekuci vyklizenim
bytu st€Zovatelova.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvdzil nejvyssi spravni soud
toto:

Dle § 1 zakona ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. miize zmocnéni
obce (spole¢ného bytového ufadu), by provadéla opatieni dle tohoto za-
kona, byti udéleno jen na uréitou dobu. Doba tato byla Sem 70 zdkona
ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n. prodlouZena do 30. Cervna 1921.

Neni pochyby, Ze do tohoto dne mohl Zalovany tuifad znovu zabrati
byt, tiebas od jeho zabrani byl pfed tim upustil, ovS§em byly-li tu v £as
nového zabrani podminky pro zabor. Dnem 30. ervna 1921 vSak skoncilo
uvedené zmocnéni a po dni tom neni Zalovany tfad jiz opravnén pokraco-
vati v provadéni opatieni dle zakona o zabirdni byti.

Rozhodnuti o zaboru musi dle § 11 zdkona bytového vydéano byti pi-
semné, nabyva tedy ucinnosti proti stran€ teprve dorucenim pisemného
vyhotoveni, akt doruCeni rozhodnuti o zdboru jest tudiZ integrujici sou-
¢astkou aktu zabiraciho, podstatnym cClankem v provadéni opatrem dle
zakona o zabirani byti.

Zalovany ftfad, doruciv stéZovateli dne 1. Cervence 1921 novy zabi-
raci ndlez a pozadav 2. ¢ervence o soudni exekuci, pokracoval v prova-
déni opatfeni dle zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. jeSté
v dobé&, kdy jiZ nemél zakonného zmocnéni k tomu a nebyl tudiZ jiz p¥i-
sluSnym k provadéni takovych opatieni.
~ Ukony provedené Zalovanym tfadem po dni 30. Cervna 1921 jsou
proto zmateény pro nepfislusnost ufadu, a jest takto cely akt zabiraci

zmatecnym.
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