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jdou-li nizsi soudy k presvédCeni, ze firmé E. vzeSel proti Zalovanému
zalovatelny narok na zaplaceni Castky, kterou Zalobkyni zatiZila, bude
se tfeba zabyvati dal§imi namitkami Zalovaného, Ze zazalovany dluh
vzeSel mu z hrubé nedbalosti Zalobkyné¢ po pfipadé Ze mu vzeSla
pohledavka zapoctenim namitana.

Cis. 15457.

K § 1154, odst. 2 ob¢. zak.
Mzdu vyméfenou za tyden jest platiti i za dny svatecni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv I 1463/36.)

Zalobci, zaméstnanci zalované obce, méli podle tarifni smlouvy ujed-
nanou mzdu tydenni Tvrdice, Ze byly jim proto neprdvem sraZeny z je-
jich mzdy ¢astky za svate¢ni dny, kdy se nepracovalo, domahaji se jejich
vyplaty Zzalobou. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. '

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prveho soudu.
Diavody:

Tarifni smlouva rozeznava mezi zaméstnanci na denni a na tydenni
plat; pokud jde o pouli¢ni drahy mésta L., délnici vrchni stavby obdrzi
tydenni plat ve vysi uvedené v bode II A) d) této smlouvy. Zalobci na-
lezeji do skupiny délnik vrchni stavby a kolektivni smlouva neobsa-
huje ustanoveni o tom, zda se ma ¢i nema zaméstnanciim sraziti plat
za svatky, v nichZ se nepracuje. Sporna otazka nemfiZe tedy byti feSena
podle kolektivni smlouvy, kterd by byla rozhodnou jen tehdy, kdyby
obsahovala urcité ustanoveni o ni, nebot pak by kolektivni smlouva
pedle prisluSnych predpist platila pro individualni sluZzebni pomér a
upravovala by vzdjemny pomér stran téz v pri¢iné sporné srazky.
Neni-li tomu tak, jest pouZiti ustanoveni zdkona, jehoZ vyklad nalezi
soudu, pfi demZ nemda vyznamu ustanoveni § 914 ob¢. zak., nafizujici
toliko, by soudce vysetfil obsah smlouvy, nikoli by ji dopliioval neb
opravoval. Podstatnou znadmkou tydenni mzdy je, Ze je vyméiena podle
Casové jednotky jednoho tydne (§ 1154, odst. 2 ob¢. zak.). Tvofi tedy
tydenni mzda jednotny celek a nesejde pfi ni na vysledku prace v jed-
notlivych dnech vykonané, jako tomu je pfi mzdé za hodiny nebo mzdé
denni, nybrZz zalezi jen na vysledkw prace tydenni, a z toho plyne, Ze
mzdu vyméfenou za tyden jest platiti i za dny svate¢ni. Nerozhodné
je, zda zastupci mésta chtéli ¢i nechtéli kolektivni smlouvu uzavfiti jen
za predpokladu, Ze se zaméstnanciim za svatky neplati, nebot Zalovana
nedosahla toho, aby pfislusné ustanoveni bylo pojato do smlouvy,
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nanctim poskytuje plat i za svatky, ve smlouvé, o niz jde, prosté vy-



— Cis. 15458 -—
876 )

nechano a ponechano tim feSeni této otdzky podle pfedpisii zakonnych.
Pohnutka a ucel pfivoleni nebyl tudiZz vyslovné poloZen za vyminku a
nema tedy projev takovy pravniho ulinku, jeZto jde tu o dplatnou
smlouvu (§ 901 ob¢. zéak.). JeZto vySe zazalovaného naroku ani nebyla
spornou, bylo Zalob& vyhovéno.

Cis. 15458.

K acinnosti vypovédi sluzebniho poméru zameéstnavatelem staci, Ze
byla dodana osobé, ktera byla podle predpisu postovniho fadu oprav-
néna ji za zaméstnance prijmouti; zaméstnavatel miize zaslati vypo-
védni dopis na posledni jemu znamou adresu zaméstnancovu.

“(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv 1 2011/36.)

Zalobce byl zaméstndn u Zalované jako obchodni cestujici s ujed-
nanou SestinedéIni vypovédni lhiitou ke konci mésice. V zalobé pted-
nesl, Ze dopisem z 18. zafi 1935 dostal vypoveéd k 31. fijnu 1935. Dopis
doSel do jeho bytu 19. zafi 1935 a byl pfijat jeho manzelkou. Ponévadz
zalobce byl na obchodni cesté, dostal jej aZ po navratu 20. zari 1935,
tedy opozdéné. Domaha se proto na Zalované mimo jiné téZ nahrady
platu za fadné danou vypovédni lhitu. NiZSi soudy Zalobu za-
mitly.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ani podle zasad akceptaéni teorie neni tfeba k uinnosti vypovédi,
by vypovidany nabyl o ni védomosti, stali, ze ho doSla vlas, a nesejde
na tom, kdy seznal obsah vypovédniho dopisu. Nebezpeli opozdéného
dojiti nese ovSem vypovidajici, av§ak v souzené véci nebyla dana vy-
povéd opozdéné, jezto Zalobci byla ddna dopisem ze dne 18. zafi 1935
a dosla na jeho fadnou adresu do jeho trvalého bytu v P. dne 19. zati
1935, takze mezi timto dnem a ukonCenim lhity Sestitydenni (t. j. 31.
fijna 1935) byla zachovana celd smluvena lhiita Sesti tydnit (§ 902 obc.
zak.). Zakon neustanovuje, Ze pisemnd vypoveéd musi byti dorucena
zaméstnanci pfimo do vlastnich rukou, staci, Ze byla dodana osobé,
ktera ji za ného podle predpisu poStovniho fadu mohla pfijati (srov.
¢. 14250 Sb. n. s. a 2022 Sb. m. spr.). V souzené véci byl vypovédni do-
pis dorufen manzelce Zalobcové dne 19. zafi 1935, tedy v¢as; nebylo
prokazano, Ze jmenovana podle pfedpisti poStovniho fadu nebyla oprav-
néna jej pfijmouti. Nepravem vytyka Zalobce, Ze dopis nemél mu byti
zaslan do jeho bytu v P., jezto Zalovand véd¢la, Ze je na cestach a Ze
ho tedy dopis nemitize dojiti v P. Vzdyt zZalovana nevéd¢la, kde Zalobce
dne 19. zafi 1935 bude, jeZto posledné hlasil firmé€ dne 11. zafi 1935,
ze mu korespondence muZe byti zasilana do 16. zafi 1935 do M. a a¢



