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Senou komisi a rozhod¢i soud podle ¢l 73 a nasl. této smlouvy. Je-li
tomu tak, pfislusi zalujicimu ustavu, jak spravné jiz dolicil soud prvé
stolice, opravnéni, uplatiovati soukromopravni naroky proti Zalovanému
farnimu obroc¢i poradem prava. Ze odvolaci soud fe§il spornou otazku
s hlediska V. ¢asti uvedené statni smlouvy, je nespravné jiz vzhledem
na zvlastni predpisy jeji VIL. ¢asti. Jelikoz prozatim jde pouze o namitku
nepfipustnosti pofadu prava, neni potiebi zabyvati se otazkou, jaky vy-
znam ma pro zazalovany narok okolnost, ze evidence katastru v Ceském
Tésin¢ udala jen pfibliznou vyméru parcel, které¢ z nemovitosti zalova-
ného obro¢i pfipadly do oblasti Csl. republiky, a Ze dosud nenastalo
pfesné rozdcéleni hypotekarnich dluht mezi Zalujicim tstavem a repu-
blikou Polskou.

Cis. 7110.

Piedpis § 54 ¢is. 3 ex. f. plati zvySenou mérou pro exekucni zZadosti,
v nichZ se jiZ navrhuje znéni usneseni a jeZ se povoluji razitkem.
V navrhu na exekuci uhrazovaci neni obsazen navrh na exekuci zaji-
st'ovaci.
(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 1 381/27.)

Navrhu na povoleni exekuce pro vykonatelnou pohledavku soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud execkuéni navih za-
mitl. Davody: Podle § 1 ¢is. 1 ex. f. miZe exekuce k vydobyti vy-
konateln¢ho pohledavani byti povolena na zakladé rozsudku pouze ten-
krate, neni-li alespon propiij¢en opravny prostiedek, jenz by exekuci za-
stavoval, a podle § 505 c. f. s. stavi se vfasnym vznesenim dovolani
pravni moc a vykonatelnost napadencho rozsudku v rozsahu dovolacich
navrhit az do vyfizeni opravncho prostfedku. Jezto proti rozsudku vrch-
niho zemského soudu ze dne 18. listopadu 1926 podano bylo dovolani,
nenabyl! rozsudek 1. stolice posud moci prava a nemcla proto byti exe-
kuce k vydobyti pohledavani povolena. O exekuci ku zjiSt¢ni pohleda-
vani nebylo zadano.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest spravné odiivodnéno. K vyvodim dovola-
cilwo rekursu, které jsou v nékolika smérech v rozporu se spisy, se do-
dava toto: Dne 24. zafi 1926 zadala vymahajici véfitelka o povoleni
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci k vydobyti
vykonatelné pohledavky. Tato Zadost byla zamitnuta, protoze proti roz-
sudku bylo podano odvolani. Dne 7. ledna 1927 opétovala vymadhajici
vétitelka tutéz zadost, pfipojivsi poznamku: sReprodukovano po pravo-
moci rozsudku.« | tato Zadost byla zamitnuta, protoZze bylo podano do-
volani. Koneéné podala vymahajici véfitelka tutéz Zadost po tieti dne
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15. Tedna 1927, pfipojiv8i dodatek na rubu zadosti, Zze zada, by ji byla
povolena exekuce zajiStovaci. V textu zadosti, v nastinu usneseni, které
navrhovala, byla vySkrtnuta slova »vykonateln¢« a »prodejeme, ale bylo
tam ponechano ptivodni zn¢ni sk vydobyti« a na rubru byla ponechana
slova »navrh na zabaveni, uschovani a prodej«. Prvni soud povolil exe-
kuci razitkem »dle navrhug, ponechav podani nezménéné. Exekucni soud
provedl zabaveni pro vykonatelnou pohledavku, tedy exekuci uhrazo-
vaci, nevyskrtnuv v zajemnim protokole ani na prvni ani na tfeti strané
slovo svykonatelna«. Podle znéni usneseni, které je jedin¢ rozhodno,
nemohl veécei ani jinak rozuméti. Jest tedy tvrzeni dovolacihio rekursu, Ze
byla Zadost promcnéna sjak z kontextu jest zcela patrno« na exekuci
zajiStovaci a Ze bylo nahrazeno slovo »vydobyti« slovem »zajiStcni« a
ze prvni soud povolil zajistovaci exekuci — vesmds v rozporu se¢ spisy.
Chtél-li tak povolujici soud u€initi, m¢l difve vrétiti Zadost k oprave, by
piedesel nutnym omyliam. Podle § 54 Cis. 3 ex. f. musi zadost obsahovati
jasn¢ oznaceni zpusobu exekuce a vSechny udaje, které jsou dileZite
pro opatieni soudu exekuci povolujiciho nebo exckucniho. To plati zvy-
Senou mérou pro zZadosti, ve kterych sc¢ jiZ navrhuje zncni usneseni a
kter¢ se povoluji razitkem, nebot pak se stane obsah navrZenc¢ho usie-
seni skutecnym soudnim rozhodnutim. Proto uklada nafizeni minister-
stva spravedinosti ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 41 Vést. v § 12, jak soud-
ctiim, tak soudni kancelafi za povinnost, aby dukladn¢ zkoumali obsah
navrhit co do uplnosti a souhlasného znéni viech stejnopisit. St¢Zzovatel
jest take na omylu, domnivaje se, ze bylo povinnosti rekursniho soudu,
by povolil aspon exekuci zajiStovaci, protoze pry navrih na exekuci za-
jiStovaci jest obsaZen jiz v navrhu na exekuci uhrazovaci. Podle vy-
slovného predpisu §§ 370 a 371 prvy odstavec ex. f. jest i pfi exekuci
zajistovaci tfeba vyslovného navrhu a tento ndvrh byl by musil byti po-
jat do textu navrZenc¢ho usneseni, coz se nestalo.

Cis, 7111.

Spoleénosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bifezna 1906, ¢is, 58 . zak.).

Rozsah ruceni podle § 2, druhy odstavec, zak.

Tim, ze nékdo byl feditelem neprotokolované spoleCnosii a ze jako
takovy vystupoval, nelze o sob¢ nahraditi nalezitost § 2 zakona, Ze jed-
nal jménem spolecnosti.

{Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, Rv I 78/27.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném Vaclavu H-ovi zaplaceni
30.000 K¢ z davodu jeho ru€eni podle § 2 zdkona o spole¢nostech s r. .
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divodi: Odavodnéna jest vytka, Ze se prvni soud nefidil ve viem
pii rozhodnuti sporu pravnimi nazory zdejSiho zruSovaciho usneseni, ac
byl jimi podle § 499 c. f. s. vazan. V tomto usneseni ze dne 18. Cervna
1925 vyslovil zdejdi jako odvolaci soud pravni nazor, jejz také blize



