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platila omylem vice, nez ji bylo pfikazano firmou S., a ze byla povinna
platiti jen dle jejiho piikazu, neopraviovalo by zalobkyni ani podle
§ 1431 ob¢. zak., by zadala vraceni pieplatku. Zakon predpoklada
v § 1431 obc. Zlk., ze platce zaplatil svij domnély dluh vlastni. Kdo
cht¢l zaplatiti ne svij vlastni, nybrz dluh cizi, nemiize p()dlc Su 143!
ob¢. zak. od vetitele zadati 7pcf, co platil, pouze proto, 7e omylem mél
za to, ze jest povinen, cizi dluh zaplatiti, a¢ tim povinen nebyl, nybrz
jen, kdyz dluh, ktery zaplatil, neni po pravu. Nebot véftitel neni tim bez-
divodn¢ obohacen, poncévadz jest opravnén pfijati 7;1placcni tez od
osoby treti (§ 1422 ob¢. zak.) a placenim timto narok proti dluznikn
zanikne. NeZ vSechry tyto uvahy predpokladaji, ze zalovana jednala
bezelstne. Bylo vSak zjisténo, ze zazalovana ¢astka byla placena na Cas:
dluhu, ktery mezi Zalovanou a firmou S. jest sporny a kter¢ho S. ne-
uznava, a bylo téz zjiSténo, ze o tom veédela sice zalovana, nikoliv vsal:
zalobkyn¢. Nemuze byti pochybno, Ze zalujici banka. kterd byla oprav-
ncna platiti jen podle pfikazu S., zaplatila, co zalovana na ni Zadala,
jen proto, ponc¢vadz predpokladala, ze narok zalovan¢ proti S. jest ne-
sporny, a ze by nebyla platila, kdyby byla védéela, ze jde o narok firmou
S. neuznany, ponc¢vadz se tim vydavala v nebezpeci, ze neobdrzi od
S. ndhrady. To nemohlo byti neznamo ani zalovan¢ a bylo proto podle
zasad poctiveho obchodovani jeji povinnosti, kdyz Zadala na Zalobkyni
zaplaceni sv¢ pohiedavky z avérniho spojeni, jehoz obchody sama byla
vedla, by ji vysvcetlila pravy stav véci a sdelila, ze ¢ast pohledavky je
spornou. Tim, Ze zamlCela tuto pro zalobkyni tak dileZitou okolnost,
uvedla ji v ()myl, a, pontvadz zalobkyn¢, jak zjisttno, z tohoto omylu
zaplatila cely dluh ji Zalovanou oznameny, jest podle §u 870 a nasl.
ob¢. zak. opravncna zadati vraceni pieplatku, nehledic k tomu, zda na-
rok zalovan¢ proti S. jest po pravu cili nic. Dovolani namita, ze odvo-
laci soud nespravné véc posuzuje, maje za to, ze zalujici banka jednala
pouze jako mandatatka firmy S. Zalujici banka vyplatila pry jako spo-
le¢nik, ktery ve %polecnr)qtl zustal, podil zZalovan¢ jako vystupujicimu
spole¢niku. Nelze vsak ani s tohoto hlediska véc posouditi jinak, po-
névadz v tomio pfipad¢ bylo tim spife povinnosti zalované, upozorniti
zalobkyni na spornost pohledavky.

Cis. 6653.

Pozemkova reforma.

Nejen vyslovny propacht zabrané nemovitosti, nybrz i pacht micky
obnoveny (§§ 1114, 1115 ob¢. zak.,, § 569 c. ¥. s.) vyzaduje ku své
platnosti svoleni Statniho pozemkového afadu. Obnova drobnych ze-
médeélskych pachtii ve smysiu zakonit ¢is. 313/1921, 213/1922 a 204/
1924 nevyZaduje svoleni Statniho pozemkového dhradu.

Stat nabyva vlastnictvi ku zabrané nemovitosti pfevzetim od vlast-
nika, nikoliv teprve knihovnim vkladem.

Bylo-li v pachtu zabraného pozemku pokracowano (8§ 1114, 1115
ob¢. zak., § 569 c. f. s.), aniZ by to bylo oznameno Statnimu pozem-
kovéemu afadu a aniz by bylo vymozeno jeho svoleni, miize Statni po-
zemkovy afad prevziti pozemek, aniz by si takového pachtyre vSimal,
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nepotfebuje mu davati vypovéd z hospodafeni podle §u 12 nahr. zak.
a miize ho naprosto opomenouti pfi vyklizovani podle §u 20 (3) nahr.
zak. Nechce-li takovy pachtyf pozemek vykliditi, jest Statni pozem-
kovy ufad opravnén domahati se vyklizeni Zalobou. Tvrdi-li Zalovany
pachtyf, Ze pacht byl obnoven podle zakonii o obnové drobnych zemé-
délskych pachtii, jest na ném, by prokazal, Ze ucinil pfisluSné oznameni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Rv I 1098/26.)

Zalovany mé¢l v pachtu zabrany pozemek, pacht byl obnovovan podle
zakontt o obnov¢ drobnych zemédélskych pachti, posléze do 31. srpna
1924, Statni pozemkovy urad zabral majetek, k n¢muz nalezel i onen
spachtovany pozemek, dne 5. prosince 1924 a, jezto Zzalovany nechtcl
pozemek vykliditi, domahal se jeho odevzdani zalobou, jiz procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle §u 7 zab. zak. n. zn. je kazdy pronajem nebo propacht za-
bran¢ nemovitosti bez svoleni Statniho pozemkového aradu »neplatny«
t. {. nicotny a nemiize zejména byti namitan v pomcru ke statu. To plati
nejen o pachtu vyslovném, nybrz také o pachtu mic¢ky, t. j. konklu-
dentnimi Ciny uzavieném, jakym jest obnoveni pachtu podle §u 1114
a 1115 ob¢. zak. a §u 569 c. i. s., kde se obnoveni to vyslovné tak na-
zyva, nebot neni to nez piipadem §u 863 obc. zak., jenze zakon sam
pacht za obnoveny poklada, dopadaji-li pfedpoklady v ném stanovene,
takze neni teprve tieba dvahy, zdali okoinosti jsou tak nutkave, jak
§ 863 ob¢. zak. vyzaduje. Jest tedy nutn¢ tieba i k tomuto obnoveni
pachtu souhlasu Statniho pozemkového tiadu, jinak je nicotnym. Pacht
dfivejsi zanikl uplynutim Casu a nastava pacht novy, proto zakon mluvi
o »obnoveni« pachtu, ale novy pacht spada nutn¢ pod zakaz §u 7 zab.
zak. a vyzaduje tudiz nevyhnuteln¢ k platnosti schvaleni Statniho po-
zemkoveho tfadu. To nejen zZe je dano pojmem nového pachtu, nove
pachtovni smlouvy, nybrz také tvahou, Ze by jinak zakaz §u 7 zab.
zak. mohl byti snadno obchazen, strany, misto aby uzavfely novou vy-
slovnou pachtovni smlouvu, uzaviely by ji cestou micky ucinéné obnovy
pachtovni smlouvy staré. Chtéji-li tedy strany ve starém pachtovnim
poréru po uplynuti pachtovni doby pokracovati, musi to oznamiti Stat-
nimu pozemkovému ufadu a vymoci si od n¢ho schvaleni, jinak se vcce
ma aspoft vi¢i Statnimu pozemkového tifadu tak, jakoby disposice 1¢
viibec nebylo a obnoven¢ho pachtu tu nebylo, Statni pozemkovy ftifo |
mize prevziti pozemek, aniz by si takového nezakonného pachtyfe vSi-
mal, nepotiebuje mu davati vypovéd z hospodaieni podle §u 12 nahr.
zak., pfi exekucnim vyklizovani podle §u 20 (3) téhoz zdk. muze ho
naprosto opomenouti, nebot pachtyf takovy pravé proto, Ze jeho pach-
tovni smlouva je nicotna a narokit mu neproptjcila, nemize proti vy-

’

klizeni, tfeba ze Statni pozemkovy tifad nemél proti nému vypovedi a
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tedy exekucniho titulu, podati odpor. Jestit to prav¢ acelem nového zo-
stfencho zneéni §u 7 zab. zak., a doSlo vyrazu také v novelovém znéni
§u 14 ¢&is. 3 zak. nahr., kde se pravi vyslovné, Ze proti takovému pach-
tyfi vypovedi z hospodateni tfeba neni. Obnova pachtu podle §§ 1114,
1115 ob&. zak. a §u 569 c. f. s. jest obnovou dobrovolnou, t. j. s viili
propachtovatele (vlastnika), i liSiti od ni dluzno obnovu nucenou, t. j.
proti viili propachtovatele (vlastnika) nastavajici, jak ji dopouStéji za-
kony 0 obnov¢ drobnych zemoddskych pachtu ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 313 sb. z. a n., ze dne 13. ¢ervna 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. a ze dne
30. zafi 1924, ¢is. 204 sb. z. a n., kde sc¢ pacht za jistych podminek
obnovuje pfimo predpisem zakona i pfi jednostranné vili pachtyfe a
odporu propachtovatele a kde souhlasu Statniho pozemkového diadu
praveé proto, ze ho dal uz zakon sam, tieba neni (§ 12 zak. ¢is. 313/21).
To je ptipadem docela jinym, povahy naprosto rozdiln¢, takZe se nan
pti obnové dobrovolné dle cit. §u 1114, 1115 ob¢. zak. a §u 569 c. i. s.
odvolavati a n¢jakou obdobu vyvozovati nelze. Tim vSak jest pfipad,
o n¢jz jde, jiz rozhodnut. Kdyz nucené¢ obnoveny pacht koncil 31. srpna
1924 a zalovany chce po tomto skonceni miti jej obnovenym die §u 1114
a §u 569 c. t. s., tedy kdyz se obnova tato stala bez souhlasu Statniho

pozemkového tfadu - zalovany schvaleni Statniho pozemkového tfadu
ani netvrdil nefku prokazal — jest nicotnd a Statni pozemkovy nufad

maze ji apIln¢ opomenouti tak jakoby ji nebylo, nebot pro néj plati, ze
pacht dne 31. srpna 1924 pominul, a mohl tedy pozemek pfevziti dne
5. prosince 1924 od vlastnika bez zfetele na Zalovancho, jemuz, jak fe-
¢eno, nebyl povinen davati vypovéd z llmp()darel‘u a kdyi zalovany
pozemek vykliditi nechce a nicotnd pachtovni prava na ném nadale vy-
konavati chce, v§im pravem ho zaluje na vydani pozemku a zdrZeni sc
dal§iho nakladani s nim, a hospodaieni na ném, at uz to nevlastné na-
zval osobovanim si ¢inti vlastnickych, ¢imz chtél patrn¢ jen fici, Ze zalo-
vany zasahuje v jcho pravo vlastnické vykonem osobovanyci si nicot-
nych pachtyiskych prav. Doloziti dluzno, ze stat v duchu zadkona nahra-
dového nabyva vlastnick¢ho prava prevzetim p07emku od vlastnika a zZe
netieba teprv vkladu prava toho do knih, jenz slouzi spiSe jen evidenci,
]ako jiz sama poznamka zaboru. Ovsem Ze to neni vlastnictvi knihovni,
ale je to vlastnictvi naturalni, jez ma stejny obsah vécny a zaklada totiz
i narok na vydani pozemku proti kazdému zadrzovateli. S pravniho hle-
diska §u 7 zab. zAak. shora zaujatého jsou vSecky vyvody dovolaciho
spisu bezpiedmétny. Dovolatel mtze jim pfikladati dilezitosti jen proto,
ze § 7 zab. zak. pomiji.

Co se ty¢e aktivniho opravnéni Statniho pozemkového afadu ke
sporu, jest zalovany v nepravu, kdyz ji upira. I kdyby pfevzeti pozemku
provedené mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym ufadem bylo jakkoli
vadné, nezalezi na tom v poméru k zalovanému pranic, nebot rozhodne
jest jen, Ze se stalo, Ze je skute¢nosti. Nicmén¢ vady v protokole z 23.
fijna 1925 vytykan¢ nejsou vadami, nebot dobrovolné mohl vlastnil:
Statnimu pozemkovému uradu pozemek pfedati, i bez pledch021ho 0zna-
meni zamys$len¢ho prevzeti a bez vy pOVCdl Nevadi také, ze pry feditel
velkostatku nemcl k pfedani zvlastni piné moci, nebot to se tyce jen za-
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stoupeného jim vlastnika, a nemize to uplatiovati zan ve sviij prospéch
zalovany, jenz muze Ciniti namitky jen z prava svcho, jehoz ale nema.
Rovnéz nevadi, Ze stat pfi prejimani pozemku nemdél vlastnické pravo
jeste vlozeno, dovolatel patrné ma na mysli staré znéni §u 29 nahr. zak.,
jez mluvilo chybné o vkladu vlastnictvi, coz nové znéni jiz necini. Do-
brovolné, dohodou, miize vlastnik pozemek predati kdykoli a bez jakych-
koli podminek. Ze byla dana vypoved' vlastniku a ne zalovanému, bylo
v potadku, ze nemusila byti dana zalovanc¢niu, doli¢eno jiz shora §em 14
¢is. 3 zak. nahr. Namitku nepfipustnosti pofadu prava soud odvolaci vy-
slovin¢ zamitl, a neni tedy pravda, Ze se s ni nezabyval. Divody, o n¢7
zalovany namitku tu opfel, jsou nicotné, nebot zakladaji se na tom, ze
zalovany nedostal vypoved jako osoba hospodafici, diivod to, jenz vy-
vracen §em 14 ¢is. 3 nahr. zak. Odvolaci soud zaujal spravné stanovisko,
ze, aby pacht, konc¢ivsi 31. srpna 1924, byl mohl byti obnoven, byl by
zalovany musil uciniti oznameni, ze si pozemek i nadale v pachtu po-
drzi, a musil by nyni ve sporu dekazati, Ze oznameni to ucinil, ale to ze
on ani netvrdil, nefku-li dokazal. Mylny je opa¢ny nahled Zalovanc¢ho, Ze
zalobce musil by dokazovati, ze zalovanyv oznameni neuc.nil. Vzdyt za-
kon neustanovil domnénku, Ze oznameni ucinéno, by ji zalobce musil vy-
vracet. Tim jsou vSecky vyvody dovolani vyvraceny.

Cis. 6654.

Posloupnost do statkii stiedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).

Nedoslo-li k dohodé mezi castniky, nelze narok na nahradu podie
§u 11 (1) zakona uplatitovati v fizeni nesporném, nybrz jest ucastniky
odkazati na pofad prava. Lhitu k podani Zaloby neni stanoviti.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, R T 1137/26.)

7 pozistalosti Frantiska D-a pfevzal Jan D. podle zakona ze dne 7.
srpna 1908, &is. 68 z. zak. statek stfedni velikosti, zcizil do deseti let od
smrti zustavitelovy takové ¢asti tohoto statku, Ze Cisty katastralni vynos
zbyvajici ¢asti netvoiil ani polovinu ¢ist¢ho katastralniho vynosu prevza-
tého statku. Ustoupivsi spoludédic Antonin D. zadal po té na soudg, by
mu byl Janem D-em vyplacen rozdil, o n¢jz trhova cena za odprodanc
nemovitosti pfevySuje jich pfejimaci cenu. Soud prve stolice
odkazal zadatele na pofad prava s tim, Ze teprve tehdy, az rozdil cen
bude Fadnym sporem urlen, bude ho mozno rozvrhnouti mezi dédick:
acastniky na zakladé dodate¢ného projednani poziistalosti. Rekursni
soud krekursu Antonina D-a zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by ve véci dale jednal, fizeni doplnil a znovu rozhodl

Nejvyss§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
kazal ucastniky na pofad prava.



