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u stézovatele az do pravoplatného rozhodnuti o zZalobé o rozvod, nema
tato namitka vyznam pro rozhodnuti o otazce shora zminéné, nebot tim,
Ze se stézovatel domaha vydani déti také u francouzského soudu, ne-
staly se bezpfedmétnymi navrhy obou rodi¢t, podané u soudu Cesko-
slovenského. JeZto zdejSi soud ve véci samé dosud nerozhodl, nelze
divodné namitati, Ze pfiSti rozhodnuti Ceskoslovenského soudu jest
v rozporu s rozhodnutim soudu francouzského, o némz ostatné stézo-
vatel sam tvrdi, Ze ma platiti jen aZ do pravoplatného rozhodnuti o Za-
lobé o rozvod. Rekursni soud rovnéZz spravné vyslovil a odivodnil, ze
dovolany soud prvé stolice jest podle § 109 j. n. pfisluSnym pro tuto
nespornou véc, a stéZovatel se odkazuje i po této strance na dfvody
napadeného usneseni. Hledic k vyvodim dovolaci stiznosti se dodava,
Ze nezalezi na tom, zda byla Zaloba Ck VI 173/29 Zalobou o rozvod ¢i
o vyZzivné, rozhodnym jest jen, Ze Zaloba byla dne 24. dubna 1929 stéZo-
vateli dorucena v Praze XII. a Ze podle toho mél stéZovatel tehdy fadné
bydlisté v Praze XII. (§ 86 j. n.), coZz se ostatné 7 v dovolaci stiZnosti
pfiznava. Pro posouzeni soudni pfisluSnosti nema dale vyznam, zda
bydlela tehdy stéZovatelova manzelka u rodi¢t v Karliné a zda Zila se
st¢Zovatelem ve spoletné domdcnosti, nebot soudem podle § 109 j. n.
pfisluSnym jest okresni soud, u néhoZ nezletily neb opatrovanec ma
obecny soud ve vécech spornych, podle § 71 j. n. nezletilé déti sdileji-
obecny soud otcliv a na bydlisti mat¢iné tedy nezdlezi. Mylny jest ko-
ne¢né stézovatelliv nazor, Ze jest pfisluSnym ten okresni soud ve Francii,
v jehoz obvodu ditky byly v dob& podani ndvrhii, nebot jde o ditky ne-
zletilé a manzelsky zrozené, které jsou — jak jiz feCeno — podle § 71
j. n. acastny obecného soudu otcova a jim byl v dobé podani navrhil
okresni soud civilni pro Prahu-]ih.

Cis. 10221.

Byl-li prvy rekurs vzat zpét, lze ve lhiité podati rekurs novy, leda
Ze by bylo z postupu rekurentova souditi na vzdani se rekursu.

Predpisii absolutné velicich je dbati vidy a bezpodmine¢né a ve vech
stolicich, i tehdy, nebylo-li jich jesté v dobé, kdy bylo vydano rozhod-
nuti niz8i stolice. Takovym predpisem jest ustanoveni § 31 nahr. zak.
Pfedpis § 31 nahr. zak, vztahuje se i na pfipad t. zv. zkraceného pridélu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R 1 731/30.)

- Zalobci nabyli koupi od vlastnika zabraného velkostatku pozemku,
k némuz si Zalovani osobovali pravo chiize. Proti Zalobé, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovani poruSili Zalobce v jejich vlastnickém pravu a jsou
povinni zdrZovati se ruSebnich ¢&infi a uvésti vSe v predesly stav, na-
mitli Zalovani najmé, Ze vydrzeli sluzebnost chiize po pozemku Zalobcil.
Zalobci k tomu odvétili, Ze sluzebnost zanikla, nebyvsi ohlaSena podle
§ 3t nahr. zak. ve lh(ité tam stanovené. Procesni soud prveé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny
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rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyZkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy$§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by pomina dtvod, z néhoZ zrusil rozsudek prvého soudu, znovu rozhodl
0 odvolani.

Diivody:

Stézovatelé podali proti rozhodnuti rekursniho soudu, jeZ jim bylo
doruCeno dne 24. Cervence 1930, stiznost nejprve 3. zafi 1930 a pak
novou dne 12. zafi 1930, v niz souCasné prohlasili, Ze prvou stiZnost
berou zpét. Na otazku, zda takovyto postup jest pfipustny a zda je
druhou stiZnost pfijmouti a o ni rozhodnouti, jest odpovédéti kladné,
protoze tim, Ze prvni stiZnost vzata zpét, nastal tyz stav, jakoby byla
jesté stiznost nebyla viibec podana, pravo ke stiznosti obZivlo a nova
stiznost mohla v piivodni 1hiit¢ byti podana, leda Ze by postup stéZo-
vatelit byl vzdanim se prava ke stiznosti, ¢emuz vSak pfi souCasném
zpétvzeti staré a podani nové stiznosti tak neni. Ana piivodni lhiita ke
stiznosti v Case podani nové stiznosti jeSté trvala, jest stiZnost tato
podana platné.

Ve véci samé ]est stiznosti vyhové&!i. Predlplsu absolutné velicich, jez
maji vzdy povahu norem vefejnoprdvnich, musi byti Setfeno vidy, bez-
podmine¢né a ve vSech stolicich, a to, jak jiZz byvaly nejvyssi soud vi-
derisky. spravné vyslovil, dokonce i tehdy, kdyzZ jich v dobé, kdy vydano

rozhodnuti nizsi stolice, jeste nebylo jen kdyZz v dobg, kdy rozhoduje
podle niz po uplynu'tl “tficeti dnft od poznamky zamysSleného prevzetl
nelze se domahati uznani Zadného prava vécného, tedy ani sluZebnosti,
ani proti statu ani proti pfidélci (proti nabyvateli v fizeni pozemno-
reformnim), jest pfedpisem vefejnopravnim, absolutné viZicim, a proto
nutno k ni hledéti vidy a vSude, tfebaZe jej strana sama uplatniti
opomnéla, tudiz i ve vysswh stolicich z afadu. Neni proto v pravu odvo-
laci soud, nechtqe k nému hledéti proto zZe nebyl uplatnén hned v pii-
vodnim fizeni v prvé stolici, nybrz az v fizeni doplnovamm ]ez bylo
prvni stolici odvolacim soudem ve zruSovacim usneseni ze dne 8. bfezna
1929 v jiném bodé nafizeno, a maje za to, Ze je to novota podle § 482
c. f. s. nepfipustnd, ponévadZ pry k pripadu podle § 31 jest sice hle-
déti z ufadu, to v8ak pry jen tehdy, kdyz z prednesu stran vyplyva
skutkovy stav priipad zakladajici, ¢ehoZz pry v plivodnim fizeni v prvé
- Stolici nebylo, takZe se pry dopliiovaci fizeni muselo omeziti podle § 496
druhy odstavec c. f. s. na -body odvolacim soudem ve zruSovacim usne-
seni poznatené. AvSak otazku, zda k pripadu jest pfihlizeti i tehdy,
kdyz skutkovy stav ji~ zakladajici vysel na jevo teprve pfi doplfiovacim
fizeni nebo ve 'vy$si stolici, Ize ponechati stranou a nefesiti ji, nebot
nejde jen o ni, nybrz o Setfeni normy absolutné viZici, jak uvedeno, coZ
odvolaci soud pfehlédl., Ostatné jiz v Zalob& bylo tvrzeno, Ze zalobm
obdrzeli ¢ast sporné parcely pfidélem v roce 1921 a z druhého pfidélu
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roku 1927 dalsi ¢ast za spornou cestou, o kteréz jesté v prvé stolici
na jevo vyslo, Ze ji zalobci nabyli kupni smlouvou od vlastnika zabra-
n¢ho velkostatku, t. zv. pfidélem zkracenym; kdyz tedy jiz Zaloba tvrdila
i ohledné druhé casti pridél a t. zv. zkraceny pfidél byl dokonce pro-
kazan, byl jiZ v piavodnim fizeni prvé stolice i v pfednesu stran dosta-
te¢ny podnét, by se pfihlédlo k § 31 nahr. zdk. Jest jiz jen otadzkou,
zda se tento § 31 vztahuje i na pfipad t. zv. zkrdaceného pfidélu, jimz
se zalobclini dostalo druhé &asti sporného pozemku, na pripad nabyti
kupni smlouvou od vlastnika zabrané piidy, schvalenou Statnim pozem-
kovym urfadem. K této otdzce jest prisvédliti, nebot § 31 vaze ztratu
vécného prava, které treti osoba tvrdi na zabrany pozemek, na jeho ne-
uplatnéni ve Ihiité 30 dni od poznamky zamySleného prevzeti, a tato
poznamka pravé jest tim, co ztratu neuplatnéného prava ospravedlnuje:
kazdy, kdo mini, Ze mu pfislus$i na zabrany majetek vécné pravo, mél
byti opatry a starati se o jeho knihovni zapis hned, jak vySel zaborovy
zakon, nebot zapisem tim bude, jde-li o pozemkovou sluZebnost, za-
jisténo jeji zachovani (§ 26 treti odstavec a § 28 nahr. zak., srovnej
§ 19 druhy odstavec pfid. zak.) a jde-li o jiné vécné pravo, jeho ucast
na prejimaci cené (§ 47 tfeti odstavec a nasl. nahr. zak.), avSak zikon
pfes to, Ze jiz vyhlaSeni zdborového zakona piisobilo podle jeho § 1
a 16 zabor, i kdyZz pak v knihach nebyl ani poznamenan, a mohl tedy
urliti lhiitu k uplatiiovani knihovné nezapsanych prav vécnych na za-
brany majetek hned od vyhlaSeni zaborového zakona, postupoval praveé
v prospéchu majiteli takovychto prav mnohem mirné&ji, urCiv lhitu te-
prve od poznamky zamySlen¢ho pfevzeti, jiz Statni pozemkovy ufad
dava na jevo, Ze vyvlastiiovaci pravo zaborovym zdkonem mu pfiznané
chce vykonati a uskuteCniti. Ma-li vSak zdarné tento krok provésti,
musi co nejdfive pfesné védéti, jaka a ktera vécna prava vaznou na pidé,
kterou chce prevziti; to jest jasné, nebot jest to nutné i hospodaisky
i pravné, a odtud praveé zase lhiita tficeti dni, ted jiZz ovSem dosti kratka,
protoze zajemnici méli dosti ¢asu od vydani-zaborového zdkona. Je-li
vSak tézisko pfedpisu v poznamce zamysleného prevzeti a v promeskani
Ihiity, jest lhostejny zpflisob pfidélu, nebot ten i onen zpisob sleduje
tyz ucel, uel pozemkové reformy, a to, ¢emu lhiita ma zabraniti, by
se kdykoli pozdéji v nedohledné dob& neobjevovaly vécné naroky tretich
osob, s nimiz pfi pfidélu poc¢itano byti nemohlo, jezto nebyly Statnimu
pozemkovému ufadu znamy, a by tedy pfidélce po uplynuti lhiity navzdy
byl proti evikci a proti jinym vécnym naroktim chranén, plati stejné pfi
obojim zpiisobu, proez jest pfedpis § 31 vztahovati na oboji zpiisob
pfid¢lu, tedy i na t. zv. zkraceny. An prvni soudce vySetfil dotazem
u zemskych desk, Zze poznamka zamysSleného prevzeti vazne na pozemku
jiz od roku 1922, podle vypisu z knih stéZovateli se stiZnosti pfedlo-
- zeného pfesné od 22. Cervence 1922, a zalovani uplatnili vydrzené pry
pravo sluzebnosti teprve v protokolu ze dne 9. Cervna 1928 namitkou
proti zaptréi zalobé, tudiz teprve po pfipadu davno jiZz nastalém, tedy
- nepravem, neni tfeba doplnovati fizeni, jak tomu chce odvolaci soud,
k vali zjiSténi nékdejSiho vydrZeni, jak spravné uznal uZ prvy soudce.
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Ovsem, by tu byl t. zv. zkraceny pfidél, musil by odprodej sporné po-
zemkové Casti vlastnikem Zalobci byti Stadtnim pozemkovym tfadem
schvalen. Prvy soudce uvadi, Ze pfipisem ptidélového komisaridtu a pfi-
pisy Statniho pozemkového tdrfadu zjisténo, Ze »odprodej stal se jiZ
pfedem se souhlasem pozemkového ufadu«, neudava vSak doty&né pfri-
pisy podle jich data a &isla a v pfipisech ve spisech zaloZenych nelze
se takového potvrzeni souhlasu pfedem daného, ktery by ovSem stadil,
nikde docisti, nebudou-li tedy pfesné tyto pfipisy udany anebo nebu-
de-li to Zalovanymi doznano, bude tfeba to teprv vySetfiti, coZ jest
jedinym bodem, ¢inicim véc nezralou k rozhodnuti. Sice na nastaly prii-
pad nemélo by to vliv, jeZzto se dokonal vZdy uplynutim tficeti dnit od
poznamky zamySleného pfevzeti, avSak odprodej bez schvaleni Stat-
niho pozemkového drfadu jest podle § 7 zab. zak. neplatny (nicotny),
nezaklada zadnych prav pro kupujiciho a nebyli by tedy Zalobci k Za-
lobé opravnéni, kteryZ nedostatek Zalovani jim také skutecné namitali,
treba Ze slovné z toho diivodu, Ze nejsou »jeSté« vlastniky sporného
pozemku.

Cis. 10222.

Predpis § 58 ex. f. o vylouceni navraceni v pfede$ly stav pfi zmeS-
kani Ihiity nebo roku plati i v fizeni o prozatimnich opatfenich.
O navrhu podie § 394 ex. f. nekona se ustni jednani.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R I 758/30).

V ftizeni o ndhradu podle § 394 ex. f. zamitl soud prvé stoli-
ce navrh na povoleni navraceni v predesly stav ohledné lhity k podani
rekursu. Rekursni soud napadené usneseni zruSil a odmitl navrh
na navraceni v pfedeSly stav. Divody: V souzeném pfipadé jde
0 narok po rozumu ustanoveni § 394 ex. f. Podle ustanoveni § 402 ex. f.
plati i pro fizeni o prozatimnich opatfenich pfedpisy exekucniho fadu,
pokud neni nic odliSného v kapitole o prozatimnich opatfenich. Podle
§ 58 ex. . jest navraceni v predes§ly stav pfi zmeSkani lhiity neb roku
v exeku¢nim Fizeni nepfipustné. A ponévadz v tomto sméru neni v §§ 378
-az 402 ex. f. nic odliSn¢ho ustanoveno, jest nadvrh takovy v fizeni o nich
nepfipustnym. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfedpisy prdva donucovaciho,
takze jest jich dbati z ufadu, jest usneseni prvého soudu rozhodujici
vécné o navrhu, jako zmatecné zruSiti a navrh odmitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
nebot

jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci-i zakonu vyhovujici odéivod-
néni napadeného usneseni, k némuz se vzhledem k vyvodiim stiZnosti
dodava, Ze opatnému mylnému nazoru stézovatelky nesvéd¢i ustanoveni
§ 58 druhy odstavec ex. f., podle néhoZ ustanoveni o nepfipustnosti ob-
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