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jen o obliga¢ni narok na vydani daru. Podle ustalené judikatury nejvys-
Siho soudu nelze v8ak povoliti pozndmku spornosti podle § 61 knih.
zakona, uplatiiuje-li se jen obliga¢ni narok (rozh ¢is. 779 a 5262 sb. n.
s.). Pokud se stézovatelka dovolava rozhodnuti &s. 1074 sb. n. 5., pre-
hlizi, Ze nejvy3si soud od zdsady v ném vyslovené (Ze Ize Zalobu o vra-
ceni daru pro hruby nevdék knihovné poznamenati) upustil ve svych po-
zdéjSich rozhodnutich Cis. 6041, 10.090 sb. n. s. a Ze jeho rozhodovani
v tomto smyslu se jiZz ustalilo. Zasady vyslovené v rozhodnutich ¢is. 655
a 908 sb. n. s. o pripustnosti knihovni poznamky dédické Zaloby podle
§ 823 ob¢. zdk. nelze se také dovoldvati, kdyZ se jeji pfedpoklady ne-
hodi na souzeny pfipad, kde jde naopak o zdsadu vyslovenou v rozhod-
nutich &is. 779 a 5262 sb. n. s.

Cis. 12417.

Nebyl-li zmocnitel povinen uznati objednavku ucinénou jeho zastup-
cem pod jinymi podminkami, neZ které byly stanoveny v zastupitelském
ujednani, uznal-li vSak pres to tuto objednavku, tfebaze pod ponékud
jinymi podminkami, neZ byly ujednany jeho zastupcem, jest povinen za-
platiti zastupci ujednanou provisi.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv II 855/31.)

Zalobce ujednal se Zalovanym obchodnikem s automobily zastupi-
telskou smlouvu o prodeji automobilii. Na zakladé zastupitelské smlouvy
domahal se Zzalobce na zalovaném zaplaceni 12% provise za prodej
automobilu C-ovi a M-ovi. Zalovany namitl: Podle odstavce 10. zastu-
pitelské smlouvy ze dne 11. ledna 1929 byla Zalobci slibena 8%ni pro-
vise, kterd byla splatnad po zaplaceni celé trhové ceny za prodany viiz,
a musel Zalobce zaslati objednavku Zalovanému. Byl-li Zalovany pfito-
men obchodu nebo bylo-li tfeba intervence jeho zastupce, mél obdrzeti
Zalobce jen 4%ni provisi. Provise 12%ni nebyla Vymmena nikdy, ale
byla ptfanim Zalobcovym, které nebylo splnéno. Ve svém dopise ze dne
6. bfezna 1930 Zadal totiz 12% provisi, kterou mu v8ak Zalovany nikdy
nepotvrdil. O tom, Ze Zalobce prodal viiz C-ovi a M-ovi, neni Zalova-
nému nic zndmo, Zalobce mu to neoznamil, jak by to bylo byvalo jeho
povinnosti ze zastupitelského ujedndni. KdyZ se koncem bfezna 1930 C.
a M. k zalovanému dostavili, uzaviel Zalovany s nimi novou objednavku
a nepiislusi proto Zalobci provise i proto, Ze se zalobce nedrZel podmi-
nek ze zastupitelského ujednani pfi uzavieni objednavky ze dne 2.
bfezna 1930. Objednavka ze dne 2. bfezna 1930 byla totiZ uzaviena bez
zélohy a na 30 mé&si¢nich splatek. Zalobce ani z dfivodu tstniho ujed-
nani nemfize zZadati 12%ni provisi, jezto objednavka nemluvi o hotovém
placeni, nybrZ o 30 mési¢nich splatkach a Zalovany nikdy neuznal svou
povinnost k placeni provise z tohoto obchodu. V dopise ze dne 6. bfezna
1930 mluvi Zalobce jen o 12%ni provisi a neozndmil Zalovanému objed-
navku. Ani v dopise ze dne 17. bfezna Zalobce se nezmifiuje o tom, Ze
auto prodal. C. a M. si odebrali viiz, ktery mél Zalovany na sklad¢, a
jeZto se jim nehodil, vyménil jim Zalovany tento vfiz za jiny. Pro-
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cesni soud prvé stolice zalobu zamiti. Diivody: Soud po-
dle zastupitelského ujednani ze dne 11. ledna 1929 mél za prokazano,
ze podle bodu 10 byla ujednana za kazdou objednavku, odpovidajici
prodejnim, platebnim a dodacim podminkam, 8%ni _provise, ktera jest
splatna po zaplaceni celé trhove ceny, po pfipadé pfi obchodech vyza-
dujicich intervence Zalovaného nebo jeho zastupce, i osobni i pfipad-
ného predvadéni vozu vyplati zalovany za stejnych podminek 4%ni pro-
visi, tedy nikoliv 12%ni provisi. Podle objednavky ze dne 2. bfezna 1930
jest zjiSténo, Ze tato neodpovida platebnim podminkdm zastupitelského
ujedndni, vyt€enym v bodu 12. a 13. O tom, Ze by byla dodatelné se
Zalovanym ustné ujednana 12%ni provise z tohoto obchodu, byl nabi-
zen jen ditkaz slySenim stran. Soud ani podle vysledku tohoto priivod-
niho prostfedku nemél tvrzeni Zalobcovo za prokdzano, vzdyt i Zalobce
sam jako strana v souhlase s uddnim Zalovaného jako strany piipousti,
ze souhlasil zalovany s 12%ni slevou z celkové ceny vozu jen, bude-li
placeno hotové, a neni sporu mezi stranami, Ze Zalobce kupni cenu auta
hotové nezaplatil. Neni preto pochyby o tom, Ze byl Zalovany, an mu
Zalobce objednavku ani neoznamil jak jest nesporno, oprdvnén, uzaviiti
novou smlouvu s C-em a M-em, to tim méné, ana ani objednavka ze dne
2. bfezna 1930 ani platebnim podminkdm zastupitelského ujednani ne-
vyhovuje, takZze by ji byl Zalovany nemusel uznati. Jest prokazano, Ze
zalovany objednavku od Zalobce neobdrZel a Ze Zalovany uzaviel no-
vou smlouvu, ze které nemd a nemizZe miti Zalobce narok na provisi, ne-
ma naroku ani ze své objednavky, jelikoz jest provise splatnd podle bodu
10. zastupitelského ujedndni teprve po zaplaceni celé trhové ceny, a ani
z objednavky Zalovaného, jelikoZ na ni nebyl suCastnén. Odvolaci
soud vyhovél ¢asteCné dovolani Zalobcovu a pfisoudil mu 4%ni pro-
visii. Diivody: K hotovému prodeji ¢tyfkolového nadkladniho auta po
jeho vyméné za auto Sestikolové dosSlo jednak nasledkem Cinnosti Zalob-
covy, jejiz vysledek doSel projevu v objednavce ze dne 2. bfezna 1930,
jednak nasledkem C&innosti Zalovaného. Tyto obé Cinnosti nelze od sebe
trhati, ob& spolu souviseji. I kdyZ obsah objedndvky nesouhlasil se za-
stupitelskym ujedndnim ze dne 11. ledna 1929, pfece jen, nebyti objed-
navky a cinnosti Zalobcovy, kterd objednadvce pfedchazela, nebyl by
mohl Zalovany dojednati prodej vozu Sestikolového, pokud se tyle vozu
Ctyfkolového, nebot C. a M. se dovédéli o Zalovaném jen prostiedni-
ctvim Zalobce a jen Cinnosti Zalobcovou dali se pohnouti k tomu, by od
Zalovaného auto objednali a koupili. Zalobce celou véc nacal a Zalovany
ji dodélal. Odvolaci soud ma na zékladé vypovédi obou stran za proka-
zano, ze zastupitelsky pomér mezi stranami trval i po obdrZeni dopisu
zalovaného ze dne 11. bfezna 1930, nebot obé¢ strany potom je$té spolu
jednaly a Zalovany podle vlastni vypovédi byl ochoten poskytnouti Za-
lobci pfi hotovém placeni 12% slevu a také v dopisu ze dne 11. biezna
1930 vyslovné podotyka, Ze Zalobce mfiZe pro jeho znalky pracovati
dale, také dopis Zalobciiv ze dne 17. bfezna 1930 nasvédCuje tomu, Ze
zastupitelsky pomér trval dale. Ostatné na této okolnosti ani nezaleZ,
nebot objednavka vozu na zdklad¢ ujednani mezi Zalobcem a obéma ku-
piteli se stala 2. bfezna 1930, kdy zajisté zastupitelsky pomér jesté trval,
a nezalezZi na tom, Ze k jejimu pozménéni, k odebrani vozu a k jeho za-
placeni doSlo az pozdep kdyz jiz zalovany povazoval zastupitelsky po-
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mér za zruSeny. Ani na tom nezaleZi, Ze se Zalovany o objednavce vozu
dovédél od kupitele C-a a M-a a nikoliv od Zalobce. Tato okolnost ne-
miiZe nic méniti na skuteénosti, Ze Zalobce s nimi onu objednavku sku-
te¢né ujednal. Ostatné v pisemném zastupitelském ujednani neni hlaseni
zalobci uloZeno a zejména neni v ném uvedena lhiita, do které jest objed-
navku zalovanému hlasiti. Ta okolnost, Ze Zalovany pfemluvil oba ku-
pitele, by misto objednaného vozu &tyikolového koupili jiny viiz Sesti-
kolovy, nic na véci neméni, nebot Zalovany nemiize zménou objednavky
pfipraviti Zalobce o provisi. Pfislusi tedy zalobci 4% provise podle bodu
10, odst. 2 zastupitelského ujednani.
NejvysS8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Pro narok Zalobciiv bylo rozhodnym, co podle obsahu ujednani se
zalovanym bylo jeho pfedpokladem. Dovolatel ma za to, Ze neni tu
tento predpoklad viibec, ponévadz Zalobce neodevzdal mu objednavku
odpovidajici jeho prode]mm platebnim a dodacim podminkam. Podle
zastupitelského ujednani z 11. ledna 1929 dal Zalovany Zalobci pravo
nabizeti a prodavati jim zastoupené, po pfipadé vedené automobily. Ne-
spravnost vykladu, ktery dovolatel dava bodu 10. ujednani, vyplyva
z ostatnich ustanoveni tohoto u]ednam jehoz pravost byla vzajemne
uznana. V bodé€ 6 jest ustanoveno, Ze ceny jsou pevné a slevy nepii-
pustné, a Ze v pfipad¢, kdyby 7alobce pfece slevu poskytl, jde tato na
tikor jeho provise. Podle bodu 7 musi byti 2% dan z obratu zauctovara
a pozadovana, v opainém piipadé hradi rozdil Zalobce sam. Podle bodu
10 jdou slevy v pfipadé tam naznaeném na vrub Zalobcilv, a podle
bodu 12 jsou slevy z 1drokové miry nepf'ipustné a nebudou Zalovanym
uznany. Bod 13 ustanovuje, Ze jest pfi uzavfeni objednavky Zadati za-
lohu a Ze bez slozeni zalohy neni Zalovany povinen uznati »bchod.
Z téchto ustanoveni ovSem p]yne ze zalovany nebyl povinen objedndvku
u¢inénou Zalobcem pod. jinymi podminkami, nez které byly stanoveny
v zastupitelském ujedndni, uznati a nasledkem toho platiti zalobci pro-
visi. Ale podle zasady vyslovené v § 914 ob¢&. zak. nelze pfi bodé 10 vy-
klddati umysl stran jinak, neZ Ze ustanovenim tim mélo byti jen zabra-
néno, by zalovany ujednanim jinych podminek platebnich a dodacich
neutrpél djmu, coZ doslo vyrazu v opétovném ustanoveni, ze neni povi-
nen uznati objednavku a Ze odchylné podminky jdou na vrub Zalobcav.
Zalovany byv jako strana slySen sice udal, Ze kdyz dne 20. biezna 1930
pfisli k nému kupitelé M. a C. pro auto, jez koupili od H-a, a takto mu
oznamili objednavku, o kterou jde, pﬁvodné nechtél uznati obchnd, po-
névadz nebyl uzavien podle zastupitelského ujednani, ale poté pfece
pfenechal kupitellim auto, jeZ mé&l na skladé¢, byt i za podminek, jcZ on
stanovil. Z toho plyne, Ze se Zalovany dovédél o objednavce, kterou M.
a C. utinili prostfednictvim Zalobce, a pfes piivodni zdrahani pfece jen
neodmitl je jako kupitele. Zalovany tim, Ze Zalobce ujednal s kupiteli
jiné podminky platebni, také neutrpél jmy, nebot dostal zaplaceni kupni
ceny v hotovosti. Dovolatel sice tvrdi, ze tato skutelnost nebyla niz-
$imi soudy zjiSténa. Nehledic k tomu, Ze dovolatel ani netvrdi, Ze cku-
te¢nost ta nenastala, jest zjisténi to obsazeno v odiivodicid napadeneho
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rozsudku, kde se uvadi, Ze kupitelé viiz pfimo Zalovanému zaplatili.
Okolnost, Ze Zalobce neoznamil Zalovanému objednavku, je bez vyzna-
mu, kdyZ Zalovany se dovédél o ni od kupitelli pfed tim, nez jim viiz ode-
vzdal. Bylo proto vedlejSim, Ze Zalovany zaplatil téZ K-ovi Castku
3.000 K¢ za to, zZe jeho prostfednictvim a intervenci bylo umoZnéno se-
hnati potfebnou jednu tfetinu zalohy na zakoupeni vozu; nebot podle
skutkového zjiSténi odvolaciho soudu nebyl by Zalovany mohl dojednati
prodej vozu, kdyby nebylo byvalo objednavky a Cinnosti Zaiobcovy, po-
névadz kupltele se dovédéli o Zalovaném jen prostfednictvim Zalobco-
vym a jen jeho Cinnosti se dali pohnouti k tomu, by od Zalovaného viiz
objednali a koupili. Odporovalo by zédsadé pOCthOS'[l a viry v obchodé
(§ 914 ob¢. zak.), kdyby Zalobce mél pfijiti o provisi ve vysi 4%, kdyz
zalovany ucinil smlouvu s kupiteli, s kterymi pfiSel do potfebného styku
jediné Cinnosti Zalobcovou, tfebas za jinych podminek, neZ ujednal Za-
lobce. Spravné uznal odvolaci soud, Ze k prodeji doSlo jeduak nasled-
kem Cinnosti zalobcovy, jednak nésledkem cinnosti Zalovaného, Ze cbé
¢innosti nelze od sebe oddéliti a Ze tu jde o pfipad upraveny v druhém
odstavci bodu 10 zastupitelského ujednani. Ze ¢innost Zalobcova mdcla
pro uskutecnéni prodeje vyznam, plyne z toho, ze podle listiny o objed-
navce z 2. bfezna 1930 byla tato pro kupce zavazna jejich podpisem.
Pro vyklad zde uvedeny mluvi i bod 15 ujednani, podle n¢hoz za pied-
pokladu tam uvedeného pfi vozech, které Zalovany sdm nebo jinymi za-
stupci v okrese Zalobcové nabidne a proda, vyplati Zalobci 4% provise,
jestliZze se tento véci zuCastnil. Pro pravni posouzeni podle tohoto na-
zoru bylo bez vyznamu, Ze Zalobce jako strana slySeny udal, Ze vychazel
z ptedpokiadu, Ze neSlo o smlouvu a objedndvku, na kterou se vztaho-
valo zastupitelské ujednani. Zalobce opiral Zalobni narok o toto ujed-
nani, uCiniv o tom v zalob¢ pfednes, ktery v tom sméru jest jediné roz-
hodny, a dovolatel neuplatiuje, zZe zalobni narok byl jen opfen o ujed-
nani, které Zalobce ucinil s nim mimo zastupitelské ujednani, nybrZz jen
tvrdll ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni bodu 10 zastupi-
telskeho u]ednam Neni proto tfeba se obirati vyvody dovolatelovymi

vryse

Cis. 12418.

Bylo-li stanoveni vySe najemného pfenechano znalci, aniZ byla uréena
lhiita, do které je mél znalec stanoviti, mohou strany odstoupiti od
smlouvy, dokud nebyla vySe najemného znalcem stanovena.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1933, Rv Il 74/33.)

Zalobci uzavieli se Zalovanym smlouvu, jiZ mu pronajali obchodni
mistnosti ve svém domé s tim, Ze najemné bude stanoveno znalcem.
K stanoveni najemného znalcem nedoS$lo, nafez Zalepci od smlouvy od-
stoupili a domdhali se vyklizeni Zalovaného. Oba niZs§i soud
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud ztéchto ditvodf: Strany,



