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tak obSirnym, nemtize vyhovéti na dvé strany: struc¢nosti a dakladnostr.
Dva styly. se stretnou: a zhuSténim latky nepfiblizime se k jasnosti.
Neni tedy treba pripominati, ze tim vétSi je zasluha Rauschrova, ze
se mu podatilo vvhovéti obojimu sméru. Ca.

Jan Havlasa: Rozluka cirkve od statu v Brazilii. Otazky dne sv. 2.
Vydal F. S. Frabsa Autor, dobry znalec brazilskych pomérf, [i¢i zde
hlavné kulturni a politicky vyvoj Brazilie v minulém stoleti, ktery vedl
k rozluce provedené ve federalni tsavé z r. 1891, Rozluku samu probira
dosti povSechné, a ncrozebira ji po strance pravni, zejména ne vzhledem
k cirkevnimu pravu. J. B.

Dva patentni zadkony. (Ceskoslovensky patentovy zakon, vydal Ph.
Dr. Vlastimil Smejkal, Praha. — Die Gesctze zum Schutze des gewerbli-
chen Eigentums; zusammengestellt von Dr. Erwin Hiittner, Stiepels
Gesetz-Sammlung, Liberec 1923). Smejkalovo] vydani jest uréeno pro po-
ttebu vynalezct, Maly spisek vyhovuje Gplné svému informacénimu tcelu.
Obsahuje patentni zakon pozménény naSimi zakony, pouceni o pozadav-
cich patentovych prihlasek, poplatky, vzorce prihlasky 1 s vykresem pa-
tentu a téz nalczitosti stiznosti. Po strance jazykové nelze také piekladu
niceho namitati, snad pravnik pozastavil by se nad nékterymi vyrazy.
Jiz slovo »patentovyc« neb »patentnic zikon skytd pochybnosti. K tomu
jest vziti zdkon z 30. VI 1922 C. 252 sb., jenz dasledné uvadi: »paten-
tovae« prava a prihlasky, zle »patentnic« zakon a Urad. »Gewerblich« pre-
klada vydavatel (v 1, 8, a j.) »priamyslovys, ac cit. slovu odpovida spise
naSe »zivnostenskye, jak i naSe zakony das gewerbliche Eigentum ozna-
Cuji zivnostenskym vlastnictvim (naf. ¢. 151, 178, 302 z r. 1922), | Randa
definuje pojem »gewerbemissige jako pramen stalého vydgélku, coz lze vy-
jadriti slovy »po zivnostenskue« a nikoli »priimysiné«. Bylo by jesté zmi-
niti se o jinych drobnostech na pr. »zur Schau gestellt oder vorgefiithrte
(§ 3 a 6), kde poukazuje zikonodarce na rizné druhy patentls, zalezeji-
cich jednak v pfedmétu samém, jednak ve zplisobu vyroby a nelze tudiz
uvedené zdkonné misto ztotoznovati se slovy »na odiv vystavovan a
predstavovane, spiSe snad »k prohlédnuti vystaven aneb predvedenc.
Také neni pficiny, pro¢ odchylovati se pti pickladu »Anfechtungspro-
zesse (§ 9) od ustdleného »odptiréciho sporuc« a zavadéti novy termin
»zruSovacic rozepre. Naopak zase slovo »Verfahren« v § & vhodné zrcadli
se v nasem »postupu vyrobnime.

Némecké vydani Hittnerovo podava aplny zakonny materidl o Ziv-
nostenském vlastnictvi. Vydavatel predesila historicky v¥voj, uvadi chro-
nologicky pfrislusné nase nové =zakony. poté vlastni text patentniho,
zndmkevého a vzorkového zakona s nafizenimi, kde odlisnym tiskem na-
znaceny pozdéjsi zmény, dale zafaduje zak. ustanoveni dotykajici se
mezinarodniho prava a zakony ptribuzné. Zejména lze' vitati, ze rozhod-
nuti uvedena jsou ve zvlastnim oddilu. Toto usporadini nerusi sled jed-
notlivych paragraft a pfehled celého zakona, kdyz za kazdym paragra-
fem nenasleduje dlouha fada rozhodnuti jako v Manzovych vydanich. Dr.
Hiittner nezapomina k jednotlivym terminim pticiniti i Ceské vyrazy —
ovéem tézko couhlaciti s prekladem v § 55 Vorprifung (prozkum), vhod-
néji nadpisuje cit. § Dr. Smejkal slovy »O zkoudce predbézinée.

Z nadepsanych radek vysvita, jak jest zadoucno pro vyvoj nasi.prav-
nické mluvy a ustdleni odbornych vyraz{i, aby doslo k oficielnim pre-
kladim zakontt zvlasté z priava soukromého, uverejnénym jako kompe-

tentni znéni zakonné ve Shirce z. a n, Dr. Fr.
Dr. Otakar Klapka: Samospriava a zfizeni Zupni. — Praha 1923.—
Nakladem revue »Parlamentuc, — 16°. — Stran 113. — K¢& 19,00. — Autor

v pritomné knizce snazi se kratce nastiniti nestranné celkem své stano-
visko k novym zakontm, zasahujicim do usporadani mistni spravy v nasi
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republice. Hlavnim predmcétem jeho vykladd jest ovsem zakon o zfizen:i
zupnich a okresnich Grfada. V' nékolika kratkych a strucnych kapitolach
uvodnich predeslal panujici nazory a statu a samospravé a pichledny
stav této v zemich zapadnich (Anglii, Francii a Némecku), odlisiv jed-
notlivé typy a vyliciv jejich specifické tikoly. Z nového republikanského
zdkonodarstvi ukazal, jak nyni se divame na tkoly samospravy, podrizu-
jice samospravné svazky stale vétsi odvislosti a vazanosti na uradech do-
hlédacich.

Dokladem pro to jest i zupni zakon a normy jej doplaujici, jak
autor spravné ukazuje,

Zakon tento ma své odpiirce a ma i své zastance. Rozhodné vsak
pravdiva jsou slova Klapkova, ze vady jeho nejsou v ném, jako spise
v okolnostech mimo né. Jsou to velice obtizné poméry, kterym zakono-
darce ma vyhovéti, aby uspokoil na vSechny strany. Obtize ty jsou
ovSem razu politického. A autor na né jasné ukazuje. Zakonodarce musi
nejen dbati védeckych zasad a doktrin, nybrz i politickych momentt:
7. tohoto hlediska nutno chapati namitky proti zakonu Dr, Klapkou uva-
déné, a knihu tuto, ac snad prilis§ strucnou, vitame a téSime se, Ze oprav-
né myslenky autor vysvétli az v soustavném vyliceni tistavy obecni a

zupni, jez slibuje. Dr. Karel Novak.
Zakon o najvyssom spravnom sadé. — Publikacii ministerstva pre

sjednotenie zdkonov a organisaciu spravy. — Sviazok II. — Praha 1923. —

8. — Str. 64. — K¢ 12,40. — Svazek tento obsahuje velice dobfe komen-

tovany zakon o spravnim soudé z r. 1873, jednaci rad tohoto soudu, kte-
rézto normy byly pouhou citaci prevedeny také na tzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi zakonem ¢&. 3/1918, dale pak i jiné zakony a nafizeni
této materie; se tykajici, Oproti vydani Fliedrovu*) ma pfitomné dilo

tu prednost — nehledé ke vzpomenutému komentafi, — ze zmény plvod-
ntho zakona jsou uvedeny na prislusnych mistech, a kromé toho zakony
pozdéjsi jsou pridany v cclém textu na konci knihy, — Zapomnéli vsak

redaktori prece uvésti doslova ustanoveni t. zv. zakladniho zakona stat-
niho z 21. XII. 1867, ¢. 143 . z. (¢l. 2. 1lit. b) a ¢) a ¢l. 3. lit. b), pokud
byla zakonem' ¢is. 3/1918 ponechana v platnosti a ohledné nichz se kom-
petence nalezejici dotud riSskému soudu prenasSela na nejvys$si spravnt
soud. Uvedeni téchto norem necjasné v poznamce tuto vadu neodstrani,
tiny spiSe, ze kniha tato jest v prvé fadé uréena pravnikiim. slovenskym,
ktefi nemaji moznost cerpati z puvodniho textu rakouského zakona,
nebo jisté velice ztézka. — Jinak jest redakce vedena velice peclivé, a
muzeme dilo opravdu zaraditi mezi nejlepsi upravy zakonné materie,
tvkajici se nejvyssiho spravniho soudnictvi u nas. — Cena jest opravdu
lidova. dnk.

Prof. Dr. Josef Vacek: Pravni nazory cirkve fimsko-katolické ve
svétle dé&jin. Dil prvy. (Knihovna Cs. A. S. »Pravnike, svazek 1., Brno
1923.)

Minéni, ze cirkevni pravo rovnomérné¢ s apadkem vlivu cirkve na
vefejny zivot a s tupadkem nabozenského citéni Sirokych vrstev lidu
stane se zbyteCnou pfitézi, ukazalo se zcela mylnym. Naopak: je pfednim
ukolem cirkevniho prava podrobné pouciti o vyveji poméru mezi stitem
a cirkvi, a pravé pomér nasSeho mladého statu k odvéké organisaci cirkve
fimsko-katolické, jakozto nejmocnéjsi organisace nabozenské v mnasich
krajich, zfistiva pal¢ivym problémem jak politickym tak kulturnim. Kdo
chce byti dakladnéji vzdélan pro pripravu k feSeni této otazky, tomu
nesmi chybé&ti znalost historického vyvoje poméru mezi stitem a cirkvi,
zvlasté v naSich zemich, v jichz déjinach hrala tprava vztaht mezi moci
statni a cirkevni vzdy vVyznaénou roli.

/

*) Viz »VSehrde roc. TI1. str. 44.



