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Pokud jde o otazku, zda zjiSténé¢ skutelnosti odlvodiuji zavér, ze
se obZalovanému podafil ditkaz omluvitelného omylu, je uvésti, Ze se
tu vyzaduje dokazani takovych okolnosti, které postacuji pro objektivni
(primérny) usudek, ze lze tvrzené skuteCnosti pokladati za pravdivé;
jde-li o pfipad zanedbani povinné pécCe, nevyZaduje se, aby takové
okolnosti byly pachateli (odpovédnému redaktoru) zndmy (subjektivni
podklad), nybrz stai, ze tu takové okolnosti v dobé spachani &inu byly
(objektivni podklad — srv. rozh. & 5531 Sb. n. s.).

Vzniklo-li proti soukromému Zalobci podle zpravy ustfedniho Cet-
nického patraciho oddéleni po srovnani pisma podezfeni (velkd pravde-
podobnost), Ze je pisatelem &lanku, a bylo-li pak na tomto podkladé
skute¢né na soukromého Zalobce ucinéno trestni oznameni, je pfisveéd-
¢iti zavéru nalézaciho soudu, Ze byly dokazany okolnosti, pro které
tvrzena skute¢nost mohla byti pak diivodné pokladdna za pravdivou
(§ 6, odst. 2, pism. b) zdk. o ochrané cti). Neobstoji proto zmateCni
stiznost, pokud se snazi dovoditi pravni mylnost (§ 281, & 9 b) tr. i)
vyroku nalézaciho soudu o tom, ze se podafil dikaz omluvitelného
omylu.

Jezto si lze takovy zavér uliniti jiz na uvedeném podkladé, nebylo
treba se zabyvati dalSimi vytkami zmateCni stiznosti, jez &ini napade-
nému rozsudku v tom sméru, Ze feCeny vyrok oprel jeSté o dalSi sku-
te¢nosti, zejména o takové, jez vySly najevo teprve pozdéji, po uvefej-
néni stihaného ¢&lanku.

Zmatelni stiznost snazi se z pfedpisu § 4 zak. o ochr. cti dovoditi,
Ze nalézaci soud mél vyckati s vyrokem o ditkazu omluvitelného omylu,
az bude skonleno trestni fizeni zavedené proti soukromému Zalobci
‘u krajského soudu v P. Ani v tomto sméru v3ak neni zmatedni stiZnost
odiivodnéna (§ 281, ¢ 9 b) tr. i.), nebot z uvedeného predpisu, ktery
pfedpoklada vycitku, Ze se proti nékomu konalo trestni fizeni, ackoli
v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoli trest byl jiz
vykonan, nelze dovozovati povinnost nalézactho soudu, vylkati vy-
sledku trestniho fizeni a teprve na tomto podkladé vysloviti, zda se
zdaril dikaz omluvitelného omylu o obsahu &lanku napliujiciho skut-
kovou podstatu pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti. Byla proto zma-
teéni stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.

Cis. 6342,

Zastupce chudych miiZe byti obvinénému zfizen, jen kdyZ o to obvi-
nény zada a jen pro urcite tkony, uvedené vycetmo v § 41, odst. 3 ftr.f.
K opoveédi opravného prostredku nemiize byti zfizen, ani kdyz o to
obvinény zada.

Zmocnéni zastupce chudych, zfizeného pro hlavni preliCeni, pomiji
ukoncenim hlavniho preliceni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Zm [ 117/39.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vMnou zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 11, ¢) tr. z.

Z duvodn:

ObZalovanou zastupoval pfi hlavnim pfeli¢eni konaném dne 22.
unora 1939 Dr. N, jako zastupce chudych, ktery pak podanim danym
na poStu dne 23. unora 1939 ohlasil jménem obZalované zmateéni stiz-
nost a odvolani z vyroku o vysi trestu a nepfiznani podminéného odsou-
zeni, v kterémzto podani Zadal zaroven, aby mu jako obhdajci ex offo
(spravné zastupci chudych) byl doru¢en pisemny rozsudek. Rozsudek
mu byl doru¢en dne 1. bfezna 1939, naez podai dne 7. bfezna 1939
provedeni zmatecCni stiZnosti a odvolani z vyroku o nepodminéném od-
souzeni.

Podle zpravy nalézaciho soudu ze dne 2. kvétna 1939, kterou si nej-
vyS$si soud vyzadal, byl Dr. N. ustanoven soudem za zastupce chudych
jak pro hlavni pfeli¢eni, tak i k ohlaseni a provedeni event. opravnych
prostredki.

Podle § 41, odst. 3 tr. f. lze obvinenému zfiditi na jeho zZadost
zastupce chudych k provedeni ur€itych od ného (t. j. obZzalova-
ného) opovédénych opravnych prostfedkil, k odiivodnéni odporu proti
spisu obZalovacimu od ného opovédéného, jakoZ i pro hlavni preli¢eni.
Z toho jasné plyne, Ze lze zfiditi zastupce chudych jen tehdy, kdyz ob-
vinény o to zada ajenpro urcite tikony vy&etmo v § 41, odst. 3
tr. . uvedené. Podle obsahu spisi nezadala obZalovana o zfizeni za-
stupce chudych k provedeni opravnych prostfedkii a zmocnéni zastupce
chudych pro hlavni pfeli€eni zfizeného pominulo ukonenim hlavniho
pfelieni, takZe k dal§imu zastupovani by se byl musel obhéjce vykazati
plnou moci (rozh. & 3515, 3714 Sb. n. s.), ktera by musela pochazeti
z doby pfislu§ného tikonu. Obhdjce Dr. N. pfipojil sice dodateCné plnou
moc obZalovanou pedepsanou ze dne 29. dubna 1939 podotknuv, zZe
byl k event. podani a provedeni opravnych prostfedkli ustanoven sou-
dem jako zastupce chudych a 7e pro jistotu predklada jesté tuto plnou
moc.

Z toho plyne, Ze v dobé opovédi opravnych prostiedkl nebyl ob-
hajce obzalovanou k opovédi viibec zmocnén a jako zastupce chudych
tak uéiniti po hlavnim pfeliCeni nemohl, a Ze nemohl byti soudem
k opoveédi opravnych prostfedkii ani tehdy zfizen, kdyby byla ob-
zalovana o to zadala. Byla proto uvedena opovéd opravnych prostredki
ze dne 23. tnora 1939 podana osobou neopravnénou a nelze proto pfi-
hlédnouti ani k provedeni zmate&ni stiznosti podanému dne 7. bfezna
1939, ke kterému nebyl obhajce obzalovanou v té dob¢ rovnéz zmocnén
a jako zastupce chudych ji k tomu zfizen byti nemohl, kdyZ to obZalo-
vana nezadala (rozh. ¢. 4241 Sb. n. s.).

Obzalovana sama ucinila dne 24. unora 1939, tedy ve lhfit¢ k opo-
védi opravnych prostfedkii obhdjcem nepodepsané podani oznacené jako
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odvolani, jehoZ obsah — nové pritvodni navrhy a nové okolnosti, které
jsou v fizeni zruSovacim nepfipustné — nelze pokladati za zakonné pro-
vedeni nékterého ze zmatkii uvedenych v § 281, & 1—11 tr. I., takze je
nebylo tfeba ani vratiti k podpisu opravnénym obhajcem podle § 1, &. 3
zakona ¢&. 3/1878 f. z.

Bylo proto zmateéni stiznost zamitnouti podle §4,¢ 1 a§1,¢ 1,2
zak. & 3/1878 f. z. jiz v poradé nevefejné.

Cis. 6343.

Ustanoveni §§ 2 a 3 zakona o trfaskavinach (z 27. kvétna 1885, Cis.
134 f. z.) se nevztahuji na traskaviny, které jsou predmétem statniho
monopolu.

Rozsah ustanoveni §§ 1 az 3 uvedeného zikona byl viadnimi nafi-
zenimi ¢is. 615/1920 a ¢&is. 166/1922 Sb. z. a n. zfiZen a omezen na ony
vybusné latky, jeZ nejsou ani podle téchto vladnich nafizeni pfedmétem
statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Zm | 174/39))

Nejvyss$i jako zruSovaci soud uznal o zmate¢ni stiZnosti stat-
niho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem podle § 3 zakona &. 134/1885 f. z., takto
pravem:

Podle § 290, odst. 1 tr. f. zruSuje se rozsudek, pokud byl napaden
.(v odsuzujici ¢asti), ve vyroku o viné a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmate¢ny a véc se vraci
soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi se odkazuje na toho rozhod-
nuti.

Diavody:

Pfi zkoumani zmatecni stiZznosti, podané statnim zastupitelstvim do
odsuzujici ¢asti rozsudku, pfesvédCil se zruSovaci soud, Ze soud prvé
stolice pouzil nespravné trestniho zakona v neprospéch obZalovaného,
nezjistiv vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, je-li v jeho jed-
nani dana skutkova podstata preCinu podle § 3 zakona o tfaskavinach.

V napadené &asti rozsudku zjistuje soud zcela vSeobecné, Ze obZa-
lovany bez ufedniho povoleni pfechovaval ve svém byté¢ rlizné traska-
viny, a to 80 dkg chloreéiianu draselného, 45 dkg stfelného trhaciho pra-
chu, 20 dkg siry, 35 dkg pfipravené jiZ trhaviny chlore¢nanu a siry a
150 cm zapalné $ndry.

Tato zjisténi soudu o povaze vyjmenovanych predméti jako tfaska-
vin jsou jednak zfejmé nespravna (sira, zapalna $itra), jednak neiplna,
jezto soud nerozliSuje a bliZze nijak nezjiStuje, nepatfi-li pfedméty a



