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na mistniho. starostu) byl jiZ skon¢en, kdyZ zazalované jednani obzalo-
. vaného pecalo, a ano dalsi odiivodnéni rozsudku, Ze byl starosta V. ve
v3eobecném vykonu svého ufadu, nestali; pfestal-li V. jakoZto starosta
konati sviij hfedni tikon, pfestala tim jakakoliv jeho tufedni Cinnost a -
V. byl proti obZalovanému pravé tak netifedni osobou, jako obZalovany
proti nému. Namitce nelze pfisvéd¢iti. Skutkové podstaty zlo¢inu podle
§ 81 tr. zak. i pfestupku podle § 312 tr. zak. ptedpokladaji ovsem, Ze
tyCe ho wurazil, sviij afad nebo svou sluzbu. Pro zlodin podle § 81 tr.
zak. je dalgim pfedpokladem, Ze tu byl konkrétni ukon spadajici pod
povsechny pojem vykonu vefejného ufadu (vefejné sluzby), an pfed-
métem zleho umyslu § 81 tr. zak., zmafiti vykon tfadu neb sluzby, miize
byti jen individualné vyhroceny zakrok vefejného Cinitele, sméfujici
k urCitému tkolu podle rozsahu tfadu (sluzby) mu nalezejicimu, avSak
pro skutkovou podstatu § 312 tr. z&k., ktery nechréni, jako § 81 tr. zak.,
neruSenost konkrétnich vykonii vefejnych ufadi a sluzeb, nybrZz po-
vSechné vaznost vefejnych Cinitell, takového vztahu pfitomnosti vefej-
ného Cinitele na misté ¢inu k uritym zakrokiim, spadajicim do oboru
jeho ufadu (sluzby), zapotiebi neni; stali, byl-li na misté urdzky pftito-
men z diivodu svého tradu (sluzby) a za hcelemn jeho (jejiho) vykonu
(srovnej rozhodnuti ¢is. 3626 Sb. n. s.). Tomu tak jest i ohledné pobytu
obecniho starosty v kanceldfi obecniho ufadu, an starosta nema jinde
po ruce pomiicek, jichZ jest mu tfeba k vyfizeni urCitych véci, najmé
k podam pisemnych zprav nadfizenym a jinym ufadiim, a ana musi byti
ur¢ena a obyvatelstvu zndma mistnost, do které se mohou (jak to ucinil
i obZzalovany) strany v urCené nebo v obvyklé dobé dostaviti, by pfed-
nesly starostovi své Zadosti a vyZadaly si jeho rozhodnuti. Kona-li pak
obecni starosta sviij Gfad jiZz pfitomnosti v mistnosti obecniho tfadu,
do které veSel k viili vyfizeni nékteré véci dosud nevyfizené, nepozbyva
zvlastni ochrany § 312 tr. zak. ani tim, Ze pferuSil vyfizeni této véci, by
vyslechl a rozhodl Zadost strany, dostaviv§i se k nému jako k obecnimu
starostovi, ani tim, Ze se branil proti nepfistojnému chovani se této
-strany zptisobem, ktery by jinak nemél nic spoletného s vykonem sluzby
obecniho starosty. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek
pfedpoklada, Ze svédek V. byl, a&koliv byl jiZ skonCen jeho tufedni vy-
kon, k némuz dala podnét Zddost obZalovanym mu pfednesena, ve vSe-
obecném vykonu svého ufadu, pobyvaje v tifedni mistnosti. k viili 7yfi-
zeni nékteré véci pro. okresni urad.

Cis. 4139.

Zakaz § 32 Cis. 123/1920 trva po cely den voiebm, nikoliv jen po
dobu volebniho tkonu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1931, Zm 1 419/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢ing
ze dne 7. dubna 1930, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
podle §§ 32, 58 I. ¢&is. 7 zakona &is. 123/1920 Sb. z. a n.
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Davody:

ZmateCni stiZnost jest bezdiivodna, pokud, doliCujic diivod zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . vyklada pojem »dne volby« v § 32 zak.
¢is. 123/1920 Sb. z. a n. obmezend tak, Ze je tim minéna jen &ast voleb-
niho dne pfed volbami a po dobu trvani volebniho tikonu. Toto ustano-
veni zdkona zakazuje prodavati, ¢epovati nebo podavati ndpoje obsa-
hujici alkohol v den pied volbou a v den volby tiplné, bez jakéhokoliv
obmezeni. PonévadZ pak ani § 58 1. &is. 7, obsahujici ustanoveni trestni,
takové obmezeni nem4, nelze je hledati ani v domnélém zadméru zéko-
nodarcove, stéiovate]em pfedpokladaném. Pravé z toho, Ze tam, kde
zadkonodarce chtél tento zakaz obmeziti na -uritou Cast volebniho dne,
vyslovné to v zdkoné vyjadfil (srov. § 31 zak. ¢is. 126/1927 Sb. z. a n.
o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev), jest dovoditi, Ze pfi
zakonu o volbach do Narodniho shromazdéni obmezujici, stéZovatelem
pfedpoklddany zamér nemél, a neda se z doslovu zakona vydcisti, jak
zmateCni stiZnost mini. Jiny pravm vyklad tohoto trestniho ustanovem,
z n¢hoZ snad stéZovatel bud’ sdm, nebo uveden v omyl ruznym1 koluji-
cimi nazory a zpravami, Vychazel nemiize ho jakozto pravni omyl po-
dle §§ 3 a 233 tr. zak. zodpovédnosti zprostiti, i kdyby byl ve shodé
s vykladem vétSiny obecenstva. Jest proto bezvyznamné, kdy byly volby
v T. skonCeny a kdy potom obZalovany pivo prodaval. Pravem tedy
rozsudek tyto okolnosti nezjiStoval, a¢ zmateCni stiznost z nich jakoby
ze zjiSténych vychazi.

Cis. 4140.

I kdyzZ porotci maji moznost vziti zietel na okolnosti trestnost vylu-
¢ujici jiz pfi zodpovidani hlavni otazky, musi jim byti pfece ve smyslu
§ 319 ftr. £. poskytnuta neomezend mozZnost, by po pfipadném pﬁsvéd-
ceni k otazce viny v hlavni otazce samostatné uvazovali o téch v fizeni
na jevo vyslych okolnostech, jimiz by mohl byti naplnen ditvod trestnost
vylucujici.

I kdyby takové okolnosti vychazely jen z tvrzem obzalovaného, na-
lezi prece jen porotciim posouditi vérohodnost jeho zodpovidani se ve
srovnani s jinymi, tomu snad odporujicimi vysledky fizeni.

Subjektivni skutkova podstata zloc¢inu podle § 125 tr. zak. predpo-
klada védomi pachatelovo o stavu neschopnosti k odporu zneuzité osoby
pred a pfi souloZi; nestaci, uvédomil-li si pachatel tento stav azi po
soulozi.

Pokud jde o zmatek Cis. 6 § 344 ftr. f., nebyla-li k hlavni otazce na
zloCin nasilného smilstva podle § 125 tr. zak. 1ana dodatkova otazka,
zda nebyl obzalovany v takovém omylu (ohledné zneuZiti ve stavu ne-
schopnosti k odporu pro opilost), pro ktery nelze spatfovati v jeho ¢inu
zloc¢in (§ 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm I 49/30)

Nejvyssi soud jako soud zrulovaci vyhovel po nevefejném
tistnim liCeni zmateCni stiZnosti obza]ovaneho do rozsudku porotniho



