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zachovédna a tuzemskym soudum bylo pfikdzano, by zachovavaly zdisady
o vzdjemnosti, ve vynosu vytéené. V cdstavcei 5. tohoto vynosu jest pak
— ostatn¢ ve shod¢ s pFedpisy §% 21 az 23 nesp. fiz. — uvedeno, 7c¢, zii-
stane-li v @izemi rakouského statu movitd pozistalost po Ceskoslovenském
statnim obcéanu, pfenechd se jak projedndni pozustaiosti, tak i rozhodnuti
o spornych dédickych ndrocich ¢eskoslovenskym soudum, naproti cemuz
prislusi soudiom rakouského statu projednati pozustalost prislusnikit ¢esko-
slovenské republiky pozustavajici v nemovitém majetku, pokud jest v ra-
koushém stitd. Ze by tato zdsada neplatila pro rakouské soudy, byla-li
pozustalost jiZz zahdjena, neni v odstavcei 5 vysloveno. V posledni véte
vynosu se pouze pfipomind, Ze jiZ zahajené pozustalosti inchou i v pFicing
movité pozustalosti rakouskych statnich piisluSmiku od zdejSich soudit pro-
jedndny a skonceny byti. I kdyby tato véta byla pokliadina za ¢ast dohody
mezi obéma staty, coZ vzhledem k jejimu umisténi jest pochybnym, ply-
nulo by z ni ien tolik, 7Ze dle zdasady vzdjemnosti i rakouské soudy mohou
— ale nemusi — projednati a skonditi movité pczustalosti Ceskosloven-
skych statnich prisluSniku, byly-li u nich jiZz zahdjeny. V daném pfipadé
vSak vidensky soud, Fid¢ s¢ patrrn¢ predpisem odstavce 5. onoho vynosu,
sdé€lil, Ze neprojednd pozistalost Davida A., nybrz pfenccha projednani
pozustalosti zdejSimu soudu a Ze¢ fizeni vydaci jest tam jiz v béhu. Okresni
soud pro Malou Stranu v Praze jest tudiz dle § 21 nesp. fiz. a cdst. 5.
zmintného vynosu povinen ujmouti se projednini poziistalosti, je-li dle
§ 106 j. n. p¥isluSnym. Tato p¥isludnost nebyla vSak dosud nade vS$i po-
chybnost zjisténa, nebot Maric R. udala sice, 7¢ David A. bydlel se svou
rodinou v domé ¢&. p. 1400 v Praze I, asi po tfi roky pied tim, ncZ sc
v roce 1915 odtamtud vystchoval, ale neuvedla, zda se¢ pfestéhoval pfimo
do Vidnd¢, ¢i snad jinam do tuzemska, tak Zc neni jisto, zda mél svuj po-
sledni obeceny soud v tuzemsku u okresniho soudu pro Malot Stranu
v Praze ¢ u jiného tuzemského soudu. Okresnimu soudu tedy nalezi, by
vyslechem dédickych acastnikit vySetfil tuto okolnost a dle vysledku
Setfeni budto prohldsil sebe piislusnym dle § 106 j. n., nebo die § 44 . n.
postoupil spisy pFislusnému tuzemskému soudu. Dédicam nelze arci bra-
niti, aby nezadali dle § 24 nesp. fiz. t¢Z v Rakousku platn¢ho, by pozu-
stalost pres to, Ze by k jeifmu projedndni byl pfisluSnym soud ceskoslo-
vensky, projedndana byla sondem rakouskym. Takovyto ndvrh musili by
vSak uciniti u rakouského soudu.

Cis. 1198,

Pripustnost zaleby o uréeni platnosti smlouvy, uzaviené za valky, jiz
jest splniti: »aZ nastanou normilni dopravni a platebni poméry mezi Rad
kousko-Uherskem a Angliic.

(Rozh. z¢ dne 27. z4Fi 1921, Rv 1 191/21)

Urcovaci 7alobou (§ 228 ¢. . s.) domdhal s¢ Zalobce zjidt¢ém, 7¢ smlu-
va, uzaviend v srpnu 1916 sc Zalovanym na doddani 1000 liber sterlinku dle
kursu 32.50 K netto k dodani a zaplaceni 14 dni po ndvratu normdlnich
depravnich a platebnich poméru mezi Rakcusko-Ulierskem a Anglii jest
pe pravi. Procesni «oud prv¢ stolice 7alob¢ vyh vel a uvedl
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mimo jiné v diivodech: Co se predev8im tyce Zalovanym namitané
formdlni nepfipustnosti uréovaci Zaloby pro nedostatek zakonnitych pfed-
pokladil, uvadi Zalovany sam, Ze normdalni dopravni a platebni poméry
mezi byv. Rakousko-Uherskem a Anglii se nedostavily, dozndvi tim, Ze
smluvend «doba plnéni pro dodini liber Sterlinkii nenastala, a netvrdi ani,
ze by 7Zalujici strana nynfi jiZ tohoto dodani Zalobou na plnéni doméahati sc
mohla a mcla. S druhé strany jest vSak vypovédmi svédk{t prokdzino, Zc
zalujici banka valuty, od Zalovaného koupené, zaprodala dale a Z¢ firma
G. ve Vidni ku zajisténi svého ndroku proti Zalujici firm€ na dodani této
Londynské valuty si vymohla prozatimné opatfeni proti ni dle usnescni
Videiisksch soudu. PonévadZ Zalujici firma ku kryti svych zdvazkil vuci
svym komitentim Londynskou valutu odjinud by si musila opatfiti, pakli
zalovany spornych 1000 liber Sterlinkti ji dodati povinen by ncbyl, ma
s ohledem na nejisté, a stile se ménici kursovni poméry vsech valut
zajist¢ pravni zdjem na tom, aby pravoplatnost dodaci smlouvy se Zalo-
vanym v pfi¢in¢ 1000 liber Sterlink{t uzaviené, co nejdfive na jisto posta-
vena byla soudnim rozhodnutim. Jscu tedy tu veSkeré podminky usta-
noveni § 228 c¢. f. s. pro procesudlni p¥ipustnost urCovaci Zaloby. PFi
pouziti vykladaciho pravidla ¢l 278 obch. zik. a § 914 ob&. zik. nclze
z ujedndni stran, ustné ucinéného, a ze smlouvy pak obapolné pisemnd
formulované a potvrzené nikterak vycisti, Ze by smluvnim ustanovenim
»licferbar und zahlbar 14 Tage nach Wiederkehr normaler Verkchrs —
und Zahlungsverhéltnisse zwischen Oesterreich-Ungarn und England« sta-
novena byla ‘existence rak. uhers. FiSe jakousi podminkou kupni
smlouvy. Umys] a viile stran §ly pfi uinéni smlouvy ziejmé& jen k tomu,
7¢ timto stanovenim urena ma byti splatnost a doba pinéni s¢ strany
Zzalovaného v ten rozum, aZ dopravni a platcbni poméry mezi stitem, kn
kterému ob€ strany piislusi, a mezi Anglii dospéji do normalnich hospo-
darskych pomérii. PonévadZ na podkladé tohoto jediné spravnc¢ho vikladu
o tom pochybovati nelze a jest naprosto jisto, Ze takové pravidelnd po-
méry v dohledné dobé zajisté nastanou, slu$i ono smluvni ustanoveni
pravné poklddati za urdeni &asu (lhiity) pro plnéni dic § 902 a nasl. obh&.
zak., nikoliv vSak za podminku, jak Zalovany, dovolivajc sc pfedpisu
8§ 904 a 704 ob&. zik., mying se domniva. Neplati tudiZ zde ani ustanoveni
S 898 a § 698 oh&. zik. a nemfiZe proto okolnost, Ze Rakousko-uherski
fiSe dodateCné prestala jako takova existovati, miti za nasledek neplatnost
trhové smlouvy, proceZ i tato namitka Zalovancho jest bezduvodna. Totéz
plati i o dalSich jeho namitkach, Ze smlouva jest neplatna pro nemoznost
plnéni jednak ekonomickou, jcdnak fysickou. Odvola-li se Zalovany v onom
sméru na to, Ze¢ by dodani 1000 liber Sterlinko podle smlouvy mu zpiisobilo
velkou Skodu ba i hmothou zkazu jeho pfivodilo, neni toto tvrzeni ni¢im
doloZeno a jest pochybn¥ym jiZ vzhledem k tomu, 7Z¢ dle vlastnilio svého
tvrzeni Zalovany, pokud se tyCe jeho manzZelka, pfi uzaviceni smlouvy
mdli pohotove v majetku ku prodeji 500 liber Sterlinkil, které si Zalovany
na vSechen zpiisob podrzeti mél k disposici pro splnéni dodaci smlouvy.
Jinak ide vSak pfi této smlouvé jako p¥i kazdém obchodC o obyceiné ku-
pecké risiko s prodejem a koupi zboZi zciména ve valecné a povalecné
dob¢ vzhledem k vScobeené znadmym ncjistym narodohospoddafskym po-
mcrum pravidelné spojené, Zalovany chtcl <i tchdejSi smlouven, jak sam
doznavd, pro valuty, jeZz prodal, kurs, ktery tehdaz se zdai vyhodnym,
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zajistiti, i nemZe nyni, kdyZ spekulace ta se nezdafila, dodate¢nt z toho
odvozovati neplatnost smlouvy proto, Ze pry smlouva sc¢ pri¢i dobrym
mravium <§ 879 obd&. zdk.). Ostatn¢ — a to plati zejména také k vyvraceni
dal$i ndmitky Zalovaného ¢ fysick¢ nemozZnosti pln¢ni, Ze valutu 1000 liber
Sterlinku, kterou nemad, viubec si opatfiti a tudiZz dodati skutecnc s to neni —
nedomiha se Zalobkyn¢ touto Zalobou dodani této valuty, nybrZ jen urceni,
7e dodaci smlouva jest po pravu, a nemohou tudiZ nyn¢js$i poméry a okol-
nosti vibec byti rozhodnymi pro posouzeni otizky, zda-li nasledkem
téchto doCasnych pomdcrit plnéni smlouvy svcho Casu, kdyZ nastane doba
splatnosti a dodani na Zalovaném bude Zadano, s obou hlediseh Zalovanym
uplatnénych budc moZnym ¢ili nic. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
a uvedl mimo jiné v divodech: Co se tkne zajmu dle § 228 c. f. s.
zjistil soud procesni z vypovcdi svédku, Ze Zalujici banka valuty od Zalo-
vaného koupené zaprodala dale a Ze firma (. ve Vidni ku zajisténi svcého
niroku si vymohla prozatimni wopatfeni dle pravoplatnych usneseni vi-
defiskych soudt. Zalujici ma tudiZ zdjem na tom, aby vzhledem na stdlé
kolisani ceny valut a na povolcné prozatinini opatieni co nejdiive zjiSténo
bylo, Ze jest uzaviena smlouva na dodiani on¢ valuty, ktcrou sama prodala
a 0 niz sc Zadost za prczatimni opatfeni opird. Rozhodnutim téchto «lvou
otazek bylo v8e pro rozhodnuti sporu urdovaciho duleZité vyreSeno. Ve
ostatni ndleZi do Zaloby o plnéni. Proto netfcha se obirati otazkami: 1. jak
vyklddati slu$i slova 14 dni pe tom, aZ nastanou normdaini dopravni a
platcbni pom&ry mezi Rakousko-Uherskem a Anglii a 2. Ze plnéni je pro
zalovaného nemoZnym. PonévadZ pfes to soud prv¢ stolice tCmito otdz-
kami se obiral, odkazuje cdvolaci soud na ostatn¢ spravné véci i zakonu
vyhovujici diavody prvého soudu, které vyvody odvolacimi vyvriceny
nebyly.
Nejvy$§8§i soud nevyhovél dovoldni.

Dfivody:

Zalobou urdovaci pocle predpisu § 228 c. f. s. domaha se Zalujici strana
toho, aby soud zjistil, zda pravni pom¢r mezi ob&ma spornymi stranaini
dle udani uzavieny trva cili nic, tedy v ZalobC, o niz jde, zda simlouva
v srpnu 1916 mezi stranami uzavicnd po priavu trva. Smlouva ta, jak
dopisy dokazano, uzavicna byla. PontvadZ na soud vzneseno 7adini, aby
rezhodl, zda smlouva ta trva, nutno zajisté rozhodnouti cotidzku nejen
vzniku smlouvy, nybrZ i otizku tvrzeného zaniku sinmlouvy a platnosti jeji
pocatecni. Tu soud pfedevSim zjistil, 7Ze nejde tu o obchod diferendni,
nybrZz o obchod efektivni a Zalovatelny., Neni moZno vaznd hajiti stano-
visko, Ze smlouva wuzaviena byla pod podminkou, Ze FiSe Rakousko-
Uherska nepomine. To v doznaném obsahu smlouvy nikde nestoji. Shrou-
cenim se FiSe¢ Rakousko-Uherské nenastal zanik smluv, niczi riznymi
obyvately statu toho uzavienych, nybrZ smlouvy ty plati i na déle. DluZno
jc ovSem vykladati, kde se toho jevi potfeba, se zietelem na nastalé fak-
tické mezindrodni poméry. Ustanovenim smlouvy: »licferbar und zahlbar
14 Tage nach Wicederkehr normaler Verkehrs und Zahlungsverhiltnisse
zwischen Oesterreich-Ungarn und England« vyjddfena jest nikoli pod-
minka existence smlouvy, nybrz urceni lhiity, kdy pinéno byti ma, tedy
14 dni po tom, aZ nastanou normdlni dopravni a platebni poméry mezi
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mistem, kde strany smlouvu uzaviely a které jest Casti v oné dobg exi-
nerozhodno jest tedy, zda doba ta jiZ nastala. Zde pouze vzhledem k na-
mitce Zalované strany dluzno konstatovati, Ze nenastala pidem FiSe Ra-
kousko-Uherské nemoznost pokud se t¥Ce neplatnost smlouvy. Otazku
moZnosti nebo nemoznosti faktickych plnéni bude mozno rozhodnouti te-
prve v dob¢, kdy plnéni vskutku poZadovano bude, a nerozhodna jest
otazka ta pro Zalobu urcovaci, jak k tomu odvolaci soud spravné v roz-
sudku svém poukazuje. Obsah reczsudku prvé stolice i obsah rozsudku
soudu odvolaciho (odkazujici »na spravné a véci i zdkonu vyhovuijici du-
vody prvého soudu, odvolacimi diivody nijak nevyvréacenés), svéddi, ze
otizkou platnosti smlouvy se zabyvaly oba rozsudky a spravné ji roz-
hodly. Jest tudiZ vytka v tom smé&ru ¢inénd pIn€ neodiivodnéna., Spravné
tedy soudy, zjistivSe existenci i dosavadni platnost smlcuvy, urovacimu
poZzadavku vyhovély.

Cis. 1199,

Tim, 7e kupitel pfijal plnéni CasteCné, vzdal se namitky § 1415 obg.
zik,
(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Rv I 253/21.)

Zalovana firma koupila od Zalobce asi {circa) 2.000 pytli po 4 K&,
trhova cena byla splatna »ihned po doddni«. Zalobce dodal pouze 1152
pytli, jeZ Zalovana prijala a vyplatila 2.000 K. Zalobu na zaplaceni zbytku
za dodanych 1152 pytli procesni soud prvé stolice zamitl jako
pred&asnou v podstaté proto, Ze Zalobce nespornou dodiavkou 1152 pytli
ujednané smlouvy nesplnil a proto Ze Zalovana firma nemusila fakturo-
vanou Castku platiti a mohla se obmeziti na pouhou splatku, nebof trhova
cena byla splatna teprvé »ihned po doddani«, ¢imZ se rozumi dodani fipIné.
Odvolacisoud Zalobé vyhovél. Diivody: Smlouva, o niZ se jedna,
di se na stran€ Zalujiciho prodatele i Zalovanéhe kupitele déliti, coZz ncj-
lépe patrno z toho, Ze kupitel na dodanych jemu 1152 pytlii po 4 K zapravil
2.000 K, coZ rovnd se pravé cend za 500 pytla a jest prolo placenim pouze
Castednym, jaké maji na mysli § 918 odstavec druhy ob&. zdk. a ¢l. 359
obch. zéak., kdeZto prodavaijici rovnéz po dilcich dodaval. Dle ¢l. 359 obch.
zak., s nimZ novelisované zn&ni § 918 odstavec druhy obg&. ziak. se shoduje,
smi pFi smlouvé dil¢i odstoupiti jednotlivy smluvnik pouze od nesplncéné
posud ¢asti smlouvy, v tomto pfipadé tedy od dodavky 848 pytli, coZ
vSak pfedmétem sporu meni, kdeZto Zalobcem spln¢ny dil smlouvy doda-
vaci zavazuje stranu Zalovanou, by dodané pytle zaplatila (¢l. 326 a 342
odstavec druhy obch. z4k.), kdyZ zboZi to bez namitck pfijala a podricla,
aniZ vici liknavosti prodédvajiciho pfi dodani zbytku pytla dle ¢l. 355 a
356 obch. zak. se zachovala {¢l. 338 obch. zak.).

Nejvy§Sisoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, neni pochybnosti, Ze jde o smlouvu
s plnénim s obou stran délitelnym, vzdy{, jak Zalovanou v dovoldni samém



