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sobem, naznadenym v § 24 pism. b) a ¢) zdkona o myslivosti, a pro pfi-
pad, Ze: by honitbu pro nemoc nebo jinou pfekdzku nebyl s to osobné
vykonavati, moznost vykonu honebniho prava viibec, coZ pri Zalované
jako Zeng zvla§t pada na vahu. Takovdto uimluva, jiz vikon nejpodstat-
néjSiho prava zeé smlouvy pachtovni ¢ini se jiZ pfedem pochybnym, po-
kud se ty¢e nemozinym, pii¢i se dobrym mraviam a iest dle § 879 obd. z.
ni¢i, to tim-vice, kdyz uloZena pachtéfi povinnost, udrzovati stav zvéfe
na mife pokud moZno néiniz§i a honebnimu vyboru vyhrazeno pravo,
smlouvu pro nedodrZeni podminky redukovani zvére ihned zruSiti. Zmi-
néryvm dodatkem zavazal se dale pachtéf honitby, Ze piiime kteréhokoli
ze Clenut honebniho spoleCenstva za spoleCnika k provozovédni honitby
proti pomérné nahrad¢. V tomto bodé jest ustni umluva jednak neurgita,
ponévadZ nelze seznati, jakym zpusobem sluSelo by pomérnou nahradu
vypocitati, jednak pri¢i se zdkonu o myslivosti. Dle povSechného znéni
dodatku byl by pachtéf povinen, prijati za spoleCniky k provozovani ho-
nitby i veSkeré Cleny honebného spoleCenstva. Tim byl by v8ak obcha-
zen predpis § 6 zdkona o myslivosti.

Cis. 115.

K triceti- (Ctyficeti)letému vydrzeni netfeba ani titulu, ani pravosti
drzby. Stacgi drzba bezelstna.

Pro nabyti a uchovani drzby prava nezalezn na tom, zda druhi strana
zvédeéla o vykonu prava Cili nic.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, Rv 1 167/19.)

Zalovani jsou spoluvlastniky mlyna, Zalobce jest vlastnikem velko-
statku, k némuZ pripsany jsou knihovné parcely. tvofici potok, na némz
iest mlyn Zalovanych. Zalobni narok, by uznano bylo pravem, Ze Zalo-
vanvm nepfislusi pravo, na mlynském potoce nikomu povoleni k délani
ledu zdarma nebo za uplatu davati a nikomu, zeiména ne zfizenciim a
lidu Zalujici strany délani ledu zakazovati nebo iim v tom braniti, byl
odvolacim soudem (vrchni zemsky soud v Praze) zamitnut a ta
z téchto divedu: Procesni soud prvé stolice ziistil. Ze Zalovani, pokud
se ty&e jich pravni predchudci v drZzbé mlyna pro dobu tficeti, ba do-
konce 40 let vykonavali prdavo, davati tietim osobam povoleni k délani
ledu na mlynském potoce. Mini vS§ak, Ze Zalovani nemohou nicméné od-
volavati se s uspéchem na vydrZeni toho prava, ponévadz Zalujici strana
namitd, Ze nevédéla o tom, Ze mlyndF dava tfetim osobam povoleni
k de¢lani ledu na shora uvedenych potoCnich parcelach, Zalovana strana
o opaku diitkazu nenabidla a z celého jednani nevyS$lo na jevo, Ze by Za-
lujici strana v dob€ vydrZeci o tom byla zvédéla, a velkostatek mohl miti
za to. Ze feznici a hostinSti délaji led bez povoleni mlynafiv., Soud od-
velaci tohoto stanoviska nesdili a shleddva po této striance odvolaci di-
vod nespravného priavniho posouzeni zdleZitosti opodstatnénym. V drZbu
véci nehmotnych nebo prav vejde ten, kdo jich svym iménem uZije. (§ 312
ob&. z.) Dle § 313 ob&. zak. uZiie n¢kdo nrava zaporného, kdyZ néci véc
s icho povolenim k svému uZitku obrati. Z porovnani §§ 312, 313 a 345
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ob&. zdk. plyne vsak, Ze povoleni, o n¢mz se mluvi v § 313 ob¢. zdk,,
neni podminkou pro nabyti drZzby, nybrZ rozhoduje pouze o tom, zda
lze drZzbu povaZovati za bezelstnou a pordadnou Cili nic. Pfi mimofadném
pocCtu let miZe po piipadé i drZzba obmyslnd a neporadna vésti k vy-
drZeni, tehda totiZ, nebwde-li obmyslnost a vadnost.drzby dokdzina tim,
proti némuz sméfuie (§§ 328, 1477 oh&. zak.). Bylo tudiz v daném pfipadé
na Zalujici strané, by vadnost drzby dokdzala. Této povinnosti nedostala
pouhym tvrzenim, Ze o vvkonu prdva nevédéla. Byla by musela tvrditi
a dokazati skuteCnosti, opodstatiiujici tsudek, 7e o udileni povoleni
k brani ledu mlyndfi nevédéla a pri patfi¢né obezfetnosti védéti nemu-
sela. Rovnat zdkon (§ 326 ob¢l. zak.) v&domosti téZ zavinénou nevédo-
most a o tom, kdo o vykonu prava vi nebo pfi patricné védomosti jest
s to, védéti, a chova se neinné, lze za to miti, Ze k vykonu micky pfi-
voluje. Dle toho, co feCeno, nabyla Zalovani strana vyvdrZenim prava
udileti tfetim osobam povoleni k délini ledu, a tim i prava v zdkazu dé-
lani ledu, jeZto toto pravo jest ponhym rubem onoho.

Neivys§si soud rozsudek ten potvrdil.

Duavody:

Podle § 309 a 2. véty § 313 ob&. zak. nabyva se driby prava vyko-
nem obsahu prava toho, spojenym s viili, vykonavati iej jako pravo vlast-
ni. Svoleni vlastnika véci sluZebné neni, jak by se dle znéni § 313 ab¢.
zak. zdalo, k tomu tfeba, nebof 2. véta tohoto § 313 ma patrné na mysli
ien piipady, kdy svoleui takové dano bylo, ale z §§-309, 312 a 345 obg.
zak. vysvita, Ze drZzby lze nabyti také beze svoleni takového. Dovalaci
spis uvadi § 313 obé&. zak. netpln® a Z4stednd nespravnd; prvé vity to-
hoto § 313 nelze zde uZiti, nebot se nehodi na tento pfipad. S Z0letym
drZzenim zdakon (§ 1477 na rozdil od § 1460 ob&. zdk.) spojuje vyhodu, Ze
k vydrZeni neni tfeba vubec Zddného titulu ve smyslu § 317, ani pravosti
drzby ve smyslu § 345 ob&. zdk., nybrz Ze stadi drZeni bezelstné. Kdo
jest bezelstnym drZitelem podle § 326 obé&. zdk., dovolatelé spravné uve-
dli, ale dospéli z toho k nespravnému zavéru v pficiné drzby zZalovanych.
U téchto nejde totiZ o drzbu mlynského potoka dotyéné o drZzbu pozem-
kovvch parcel jako véci hmotné, nybrz o drzbu prava; slu$i tudiZ u nich
uziti cbdoby § 326 ob&. zdk. toho znéni, Ze bezelstnym drZitelem prava
ie ten, kdo z p¥i¢in pravdépodobnych ma za to, Ze pravo, ieZ vvkopava,
iest pravem jeho. Neni tedy diilezito, zdali Zalovani. jak dovolatelé tyrdi,
védéli, Ze mlynsky potok jest vlastnictvim panstvi. Ono pfesvédeni o-
soby v drZzb& prava isouci, Ze vykondva pravo ylastni, musi ovSem byti
omluvitelno; kdo z okolnosti mohl seznati, Ze prava, o néz jde. renabyl,
nemiiZze pokldddn byti za bezelstného driZitele prava toho. Dokud vSak
rneni ditkazu, Ze drzitel prava védél a nebo mohl z okolnosti seznati, Ze
nenabyl prava toho, slusi podle § 328 i podle 2. véty § 1477 ob¢&. zak. po-
klddati jej za drZitele prdva, o néz jde u Zalovanych. nerozhodno, zdali
Zalujici strana védéla o tom, Ze Zalovani zasahuji do prdv jejich, osohu-
iice si pravo ono, &ili nic. Opaéné min&ni dovolateli jest mylné. Soud od-
volaci tudiZ posoudil véc spravné po strance pravni a uplatiiovaného dii-
vodu devolaciho zde neni, profeZ dovoldni neni. duvodno, i nebyla mu
vyvhovéno,



