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Cis. 3019.

1 kdyz se svédek vzdal svédectvi, Ize slySeti jiné osoby ]ako svédky
¢ tom, co jim o véci mimosoudné sdélil.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm II 464/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
porotniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 27. fijna 1927, jimZ byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté ve smyslu § 134 a 135 Cis. 4
tr. zak. |

Dvody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se Ciselné¢ divodu
zmate¢nosti Cis. 3 § 281 tr. f. — spravné &is. 4 § 344 tr. t., jeZto tu jde
o pripad porotni — nelze pfiznati opravnéni. Zmate¢nost spatfuje stiz-
nost v tom, Ze pfi hlavnim pfeliCeni porotnim pfes to, Ze se pétilety syn
obzalovaného Oldfich B. vzdal svédectvi, byla fada jinych svédkt sly-
Sena o tom, co jim tento syn vykladal. Le¢ zdkonné dobrodini § 152
¢is. 1 tr. f. chrani jen pfibuzenské city svédka, nemlize v8ak z toho té-
ziti obzalovany, dal-li se onen schazejici priivodni prostfedek doplniti
jinym bezvadnym zplisobem. Takovym vhodnym doplitkem byl v§ak vy-
slech jinych svédkit o sdélenich, jez k nim Oldfich B. u€inil mimo soud.
Neni pfedpisu, jenZ by takovy postup zakazoval; nebylo tudiZ poruSeno
zadné ustanoveni, jak jsou vyCetmo uvedena v § 344 &is. 4 tr. {., a jichz
poruSeni jediné je ohrozeno zmate€nosti. Jinak stiznost svymi dohady,
o které priivody se asi vyrok porotcii opird, a uvazovanim, Ze posudek
znalcli zni stéZovateli pfiznivé, nedoliCuje Zadného z diivodd zmatec-
nosti ¢is. 1-—12 § 344 tr. ., nybrZ broji toliko nedovolené proti skutko-
- vému stavu véci, jak byl vyrokem poroty zjiStén. Bylo proto zmatelni
stiZznost z ¢asti jako zfejmé nediivodnou, z ¢asti jako po zdkonu nepro-
vedenou ve smyslu § 1 ¢is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 novely k trestnimu fadu za-

vrhnout1 jiz v zasedani nevefejném.
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Cis. 3020.

By bylo lze za to miti, Ze skuteCnosti ve smyslu § 320 tr. . byly
tvrzeny, je nutno, by vychazely na jevo z vysledkii fizeni, tedy bud'to ze
zodpovidani se obZalovaného, nebo z dokazovani; nestaci pouhé nijak
nepodepfené tvrzeni obhajcovo.

Zodpovidani se obZalovaného v pfipravném fizeni nemiiZze byti za-
kladem eventualni otazky, kdyZ obzalovany pfi hlavnim pteliCeni pfi
ném nesetrval, a kdyZ odporuje zjisténym skutecnostem.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm I 653/27.)



