963

voj. Proto také voj. zakony zaopati., resp. piedpisy superarbitraci
v otazce zpiuisobilosti ke sluzbé voj. nikde nerozliSuji mezi voj. lekar1 a
jinymi osobami vojenskymi.

C. 8127.

Samaospravaobecni: Ztrata Clenstvi v cbecnim zastupitelstva
diisledkem vyloueni ¢lena obecniho zastupitelstvi z volebni strany
predpoklada, Ze vylouceni bylo vysloveno kompetentnim organem strany
a 7e pripadné opravné fizeni uvnitf strany bylo ukonceno.

(Nalez ze dne 25. zati 1929 ¢. 17.290.)

V éc: Josef H. v K. proti zemské spravé politické v Praze o Clenstvi
v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Duvody: Na Zadost mistni organisace Csl. narodni demokracie
v K. vyslovila tamni osp vymérem z 15. kvétna 1927 v zakladé¢ § 10 ob.
fadu volebniho, Ze st-]1 pozbyl &lenstvi v obecnim zastupitelstvu meésta
K., jezto byl ze strany vylou€en. Rekurs proti tomu podany zsp v Praze
naf. rozhodnutim zamitla.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V § 10 odst. 5:4 vol. fadu do obci, ve znéni zdk. ¢. 253/22, se sta-
novi, ze Clenstvi v obecnim zastupitelstvu pozbyva se vylouCenim ze
strany, na jejiz jméno znéla volebni skupina, kterd zvoleného kandido-
vala. O tom, zda z tohoto diivodu ztrata mandatu nastala, rozhodne
podle posl. odstavce cit. § 10 dohlédaci dfad, t. j. osp, nyni okresni
ufad.

Ponévadz vylouceni pfisluSnika ze strany jest ve své podstaté pro-
jevem viile strany, jejiz pravni uinnost zakon uznava, musi rozhodujici
ufad pfedevsim zjistiti, vySel-li vylu€ovaci akt od onoho orgéanu strany,
ktery podle fadu, jejZ si tato pro sviij vnitfni Zivot dala, jest k opatfeni
takovému kompetentni a dale pro pfipad, Ze se v fadu strany pfipousti
proti opatfeni tomu opravny prostiedek s t€inkem odkladnym, také,
bud Ze takového opravného prosttédku nebylo vylouCenym pouzito
anebo bylo-li, Ze o ném posledni pfipustnou stolici strany bylo roz-
hodnuto, jinymi slovy, Ze vylu€ovaci akt nabyl plné prdvni acinnosti.

Je mimo spor, Ze vylouceni bylo vysloveno orgdnem k tomu kompe-
tentnim (mistnim disc. soudem), na sporu jest toliko, zdali vylouceni
nabylo pIné pravni ulinnosti.

St-1 tvrdi jiZ ve svém rekursu a na vyzvani dodate¢né také prokéazal,
Ze proti svému vylou€eni ze strany podal dne 9. kvétna 1927 u post.
ufadu v K. odvoldni adresované soudnimu dvoru ¢&sl. ndrodni demo-
kracie, o kterémzto odvolani nebylc dosud rozhodnuto. K tfednimu do-
tazu, u€inénéniu v té pfi¢iné dne 12. Cervence 1927 zsp-ou u predsed-
nictva ustfedniho vykonného vyboru ndrodni demokracie v Praze, sdélil
zemsky sekretariat této strany pfipisem z 23. srpna 1927, Ze dojiti od-
volani st-lova na nejvy$si disc. soud strany nemohlo byti zjiSténo. Kdyz
pak ani st-1, byv k tomu jiz dfive vybidnut, neprokazal, Ze, kterého dne a
komu bylo v Praze jeho odvolani skutedné doruCeno, zsp rekurs za-
mitla.
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Stiznost k nss podana vytyka vadnost fizeni, kterou vidi v tom, ze
zal. ufad sam ufedné nezjistil, zda a kdy odvolani na disc. soud. jme-
nované strany doslo, ackoli byl mu bezpe¢ny doklad o jeho podani na
postu v K. predloZzen. Le¢ i kdyby namitce této, pokud se v ni vytyka
nepfipustny pfesun bfemene priivodniho, bylo lze pfisvéd<iti, nema
okolnost, Ze Zal. ufad spokojiv se prohlaSenim ustf. vykonného vyboru
¢sl. narodni demokracie, sdm prostfednictvim post. ufadu dodaciho mista
nezjistil, zda, kdy a komu odvolani st-lovo, odevzdané po§té v K., bylo
v Praze doruceno, pro tento spor vyznamu.

Podle ¢lanku 22 organisaéniho fadu ¢sl. nar. demokracie miize vy-
lou¢eny pfisludnik strany odvolati se z rozhodnuti mistniho disc. soudu
do 8 dnil k disc. soudnimu dvoru strany. Odvolani nutno podati k ru-
kam pfedsedy disc. soudniho dvoru.

St-1 ve stiznosti k tomuto soudu podané sam pfiznava, Ze o svém
vylou€eni ze strany byl vyrozumén dne 2. kvétna 1927, a pfipousti
také, Ze jeho odvolani bylo pfijato v Praze tajemnikem Drem K. teprve
dne 11. kvétna 1927. JeZto vSak podle cit. €l. 22. organ. fadu strany
odvolaci lhfita koncila dnem 10. kvétna 1927, jevi se odvolani st-lovo,
i kdyz se nehledi k tomu, Ze sluSelo je nejpozdéji tohoto dne podati
k rukdm pfedsedy disc. soudniho dvoru, jako opozdéné, takze nemfize
stati v cesté pravni ac¢innosti rozhodnuti mistniho soudu disc.

Stiznost dovolava se zde ptredpisii danych pro fadné soudy, podle
nichZ v fizeni opravném dny post. dopravy do odvolaci lhiity se neza-
pocitavaji, aviak pfedpisy tyto nelze vztahovati na zafizeni politickych
stran, neni-li tak v org. fadu strany vyslovné pfedepsano. Nic takového
vSak v org. fad¢ strany obsaZeno neni.

Jestlize tedy zal. ifad vzal za prokazano, Ze vylouleni st-le ze strany
&sl. narodni demokracie mé plnou pravni ti€innost, aniz afedné zjistoval,
zda, kdy a komu jeho odvolani, odeslané z K. poStou, bylo v Praze
doru€eno, nelze shledati v tom podstatnou vadu fizeni. SluSelo-li vSak
< vychazeti od toho, Ze st-1 byl s plnym pravnim ucinkem vylouCen ze
strany, na jejiz jméno znéla volebni skupma ktera st-le do obecniho
zastupitelstva kandidovala, pak neni moZno naf. rozhodnuti, kterym
st-1 na zakladé § 10 ob. Fadu vol. byl &lenstvi v obecnim zastupitelstvu
zbaven, uznati nezakonnym.

C. 8128.

Obecni volby: Ztrata volitelnosti do obecniho zastupitelstva
podle § 8, posledniho odst. vol. fadu ob. postihuje kazdého, kdo odmitl
volbu do ob. zastupitelstva pfijmouti nebo pfijaty mandat vykomnavali
dfive nez je pravoplatné rozhodnuto o odmitnuti volby nebo vzdani
se mandatu.

(Nalez ze dne 25. zafi 1929 ¢&. 17.291.)

V & c: Bohumil K. a spol. v L. (adv. Dr. Cyr. Svozil z Prostéjova)
proti zemské spravé politické v Brné (za zuc. Ceiika F. adv. Dr. Rich.
Fischer z Olomouce) o volbu méstského zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.



